Rozdziat 4

Polska a roznice zdan w relacjach miedzy USA i UE
w sprawie protokolu z Kioto

(l) od koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, gdy Polska wchodzila w okres
glebokich przemian ustrojowych, na $wiecie rosto zainteresowanie zmia-
nami klimatycznymi. Stawiano pytania: Czy nadchodzi globalne ocieplenie?
Czy bedzie wiecej huraganow, powodzi, suszy? Czy podniesie si¢ poziom oce-
anéw? Czy zmiany klimatyczne majg charakter antropogeniczny? Czy mozna
je powstrzymac¢ poprzez ograniczenie emisji zanieczyszczen? Migedzyrzadowy
Zespot ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
w raporcie z 1990 roku alarmowal, zZe zagrozenie zwigzane z globalng zmiang
klimatu jest powazne, a do zmian w duzym stopniu przyczyniajg si¢ emisje tzw.
gazow szklarniowych do atmosfery'. Teza, w mysl ktorej obserwowane ocieple-
nie ma charakter antropogeniczny, zdobywala coraz szersze grono zwolennikéw
wéréd naukowcow, przedstawicieli wladz, a takze biznesu’.

Waznym krokiem ku wypracowaniu prawnie wigzacych rozwiazan dotycza-
cych ochrony klimatu byla Ramowa konwencja NZ w sprawie zmian klimatu
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UN FCCC). Doku-
ment ten, zwany potocznie konwencja klimatyczng, zostal podpisany w czerwcu
1992 roku w trakcie konferencji znanej jako Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro i wszedt

1

IPCC First Assessment Report, 1990. IPCC zostal powotany 1988 roku przez Rade Zarza-
dzajaca Swiatowej Organizacji Meteorologicznej i Rade Wykonawcza Programu ONZ ds. Srodo-
wiska. Do jego gtéwnych zadan nalezalo zbadanie wplywu czlowieka na zmiany klimatu.

> Pojawialy sie tez glosy krytyczne: ,Istnieja podstawy do sceptycyzmu wobec teorii ludzkich
przyczyn globalnego ocieplania. Ale zamiast racjonalnej dyskusji nad dowodami narzucono nam
ideologiczny »konsensus«”. Agnieszka Kotakowska, NiedzZwiedzie polarne majg si¢ dobrze, ,,Rzecz-
pospolita’, 15 marca 2008.
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w zycie w marcu 1994 roku. Ratyfikowaly go Stany Zjednoczone (15 pazdzier-
nika 1992 roku), wszystkie kraje Wspolnot Europejskich (w latach 1993-1996),
Europejska Wspdlnota Gospodarcza (21 grudnia 1993 roku), Polska (28 lipca
1994 roku), a takze m.in. Rosja, ChRL i Indie. Podstawowym celem konwencji
klimatycznej bylo osiagniecie stabilizacji stezenia gazow cieplarnianych w atmo-
sferze na takim poziomie, ktéry zapobiegtby niebezpiecznym antropogenicznym
oddzialywaniom na system klimatyczny.

1. Podpisanie protokolu z Kioto

Szczegoly i najbardziej kontrowersyjne kwestie zamierzano sprecyzowa¢ w do-
datkowych porozumieniach. Po kilku latach negocjacji, w grudniu 1997 roku
w japonskim miescie Kioto na trzeciej sesji Konferencji Stron Konwencji Kli-
matycznej (Third Conference of the Parties, tzw. COP3) przyjeto protokét z Kio-
to jako uzupelnienie Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu®.

W czasie rokowan okazalo sig, ze chociaz USA i kraje UE uznawaly zasad-
nos$¢ ograniczania emisji gazow cieplarnianych, to w kwestiach szczegétowych
powaznie si¢ réznily. Przykladowo podczas gdy UE opowiadala si¢ za redukcja
emisji trzech podstawowych gazéw powodujacych globalne ocieplenie, USA
proponowaly uwzgledni¢ ich szes¢. O ile UE zalezalo na jak najszybszym roz-
poczeciu okresu wypelniania zobowigzan, o tyle USA dazyly do wprowadzenia
go jak najpozniej. Kontrowersje dotyczyly takze wielkosci redukeji emisji gazow,
mozliwosci handlu emisjami, uwzglednienia tzw. pochlaniaczy (naturalnych zré-
det pochlaniania dwutlenku wegla, np. laséw) przy obliczaniu wielkosci emisji
gazow itp.”.

Polska, podobnie jak inne panstwa ESW, generalnie popierata stanowi-
sko unijne’. Brala udzial w negocjacjach jako jeden z nielicznych krajow, kto-
re nie mialy problemdéw z osigganiem zakladanych wielkosci redukcji emisji.

® Szerzej na ten temat: Aleksander Gubrynowicz, Ochrona powietrza w $wietle prawa mig-

dzynarodowego, Liber, Warszawa 2005.
* Maciej Sadowski, Wojciech Ponikiewski, Polska w negocjacjach w sprawie zmian klimatu,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1998, nr 1, s. 107-110.

»Negocjacje stanowily istotng dla Polski mozliwo$¢ przedstawienia nowych kierunkéw po-
lityki zagranicznej panstwa po zmianie ustrojowej 1989 r. Nowa tozsamos¢ polityczna i zblizenie
ze Wspdlnota Europejska spowodowaly ogélne poparcie linii tej grupy panstw”. Maciej Sadowski,
Wojciech Ponikiewski, Polska w negocjacjach..., s. 102.
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Na skutek przemian zwigzanych z transformacja ustrojowa ilo$¢ wyemitowanych
przez Polske gazéw w latach 1988-1994 zmniejszyta sie o ponad 100 mln ton®.
W okresie 1988-1991, czyli w latach glebokiej recesji, zanotowano spadek emisji
dwutlenku wegla o 20%’. Istnialy duze mozliwosci dalszej redukeji emisji tych
gazow.

Propozycje UE, nalezacej do gtéwnych uczestnikéw rokowan w sprawie za-
pobiegania zmianom klimatu, byly bardzo ambitne. Unia poczatkowo propo-
nowala zredukowanie do 2010 roku emisji dwutlenku wegla, podtlenku azotu
i metanu o 15% przez wszystkie kraje wymienione w Aneksie I do konwencji
klimatycznej®, co spotkato si¢ z krytycznym przyjeciem w USA. Nawet niektore
panstwa czlonkowskie UE byly niechetnie nastawione do tej koncepcji, ktorej
gléwnym autorem i propagatorem staly sie¢ Niemcy. W ramach UE udalo si¢ jed-
nak osiggna¢ kompromis dzigki przyjeciu zasady wspdlnego podziatu obcigzen
w okresie 2008-2012 (tzw. burden sharing agreement). Oznaczalo to, ze czgs¢
panstw unijnych mogtaby nawet zwigkszy¢ emisje gazéw, jesli w innych krajach
ich redukcja bytaby odpowiednio glebsza. Wérdd polskich ekspertéw pojawity
sie obawy, iz UE , liczyta prawdopodobnie na to, ze cze$¢ tych redukeji uda sie
jej osiagnaé po przystapieniu do niej krajow Europy Srodkowej, w ktorych skala
redukgji jest stosunkowo najnizsza™. Warto dodac, ze po uzyskaniu cztonkostwa
w UE Polska nie zostala objeta wspomnianym burden sharing agreement, a jej cele
redukcyjne wyznaczone w Kioto formalnie si¢ nie zmienily. Jednak w UE wpro-
wadzono nowe limity wraz z wejsciem w zycie Europejskiego Systemu Handlu
Emisjami (Emission Trading Scheme) 1 stycznia 2005 roku. Od tej pory firmy
unijne, ktérych emisja przekraczala liczbe przyznanych im uprawnien do emisj,
musialy je dokupié, natomiast przedsiebiorstwa obnizajace emisje ponizej ustalo-
nego limitu mogty cze$¢ swoich uprawnien sprzeda¢. Liczba uprawnien do emisji
przyznana polskim przedsiebiorcom stala si¢ przedmiotem pewnych sporéw pol-
skiego rzadu z Komisjg Europejska'’, co jednak wykracza poza temat niniejszego
rozdziatu.

Maciej Sadowski, Wojciech Ponikiewski, Polska w negocjacjach..., s. 111.

Mirostaw Sobolewski, Przeciwdziatanie skutkom zmian klimatycznych - polityka i wspotpra-
ca migdzynarodowa, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1997 (http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/
r-118.htm).

® Doktadna lista krajow tzw. Aneksu I: http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/an-
nex_i/items/2774.php.

°  Maciej Sadowski, Wojciech Ponikiewski, Polska w negocjacjach..., s. 108.

' Mirostaw Sobolewski, Europejski System Handlu Emisjami, grudzieri 2005, Biuro Studiéw
i Ekspertyz, Kancelaria Sejmu, s. 14.
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Protokot z Kioto

Protokot z Kioto zostal przyjety na Trzeciej Sesji Konferencji Stron Konwencji Klima-
tycznej, ktora odbyla sie w grudniu 1997 roku, i wszedl w zycie 16 lutego 2005 roku.
Zobowigzywat kraje, ktore przystapily do Aneksu I', do redukeji emisji szesciu gazow
szklarniowych w okresie 2008-2012 w stosunku do roku bazowego. Do tych gazéw
nalezaly: dwutlenek wegla, metan, podtlenek azotu, szesciofluorek siarki, fluoroweglo-
wodory, perlofluoroweglowce. Redukcje wyrazano w ekwiwalentnej emisji dwutlenku
wegla. Protokot réznicowal wielko§¢ obowiazkowej redukeji pomiedzy panstwami:

¢ do redukcji emisji o 8% zobowiazaly sie Austria, Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Esto-
nia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Lichtenstein, Litwa, Luk-
semburg, Lotwa, Monako, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwajca-
ria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy, Wspolnota Europejska (kraje UE podjely decyzje
0 wywiazywaniu sie z obowigzku redukcyjnego zaréwno samodzielnie, jak i facznie);

¢ do redukcji emisji o 7% zobowigzane mialy by¢ Stany Zjednoczone (ktére jednak
nie ratyfikowaly protokotu z Kioto);

e do redukcji emisji o 6% zobowigzaly si¢ Japonia, Kanada, Polska, Wegry;

e do redukcji emisji o 5% zobowigzala sie Chorwacja;

e zobowigzanie do stabilizacji emisji na poziomie roku bazowego przyjely: Nowa
Zelandia, Rosja, Ukraina;

e w przypadku trzech panstw dopuszczono wzrost emisji: Norwegia (+1%), Australia
(+8%), Islandia (+10%).

Protokoét dopuszczat stosowanie tzw. mechanizmoéw elastycznosci, aby ulatwic¢ stronom
wywiagzywanie si¢ ze zobowigzan redukcyjnych. Do tych mechanizméw nalezaty:

e handel jednostkami redukcji emisji gazéw cieplarnianych pomiedzy krajami Anek-
su I, umozliwiajacy panstwom osiagajacym lepsze niz przewidziane protokotem rezul-
taty w ograniczaniu emisji odsprzedaz nadwyzek redukcyjnych na rynku miedzyna-
rodowym;

¢ wspolna realizacja projektow (Joint Implementation, JI) pomiedzy krajami Aneksu I,
umozliwiajgca finansowanie najbardziej efektywnych ekonomicznie projektéw inwe-
stycyjnych i podzial uzyskanej w ten sposdb redukcji emisji pomig¢dzy strony realizu-
jace projekt;

e mechanizm czystego rozwoju (Clean Development Mechanism, CDM) - wspolna
realizacja projektow pomiedzy krajami Aneksu I a krajami rozwijajacymi sie.

Tekst dokumentu: Protoké? z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu, sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 roku, Dz.U.
z dnia 17 pazdziernika 2005 r., Dz.U. 05.203.1684.

Opracowano na podstawie: Zbigniew Karaczun, Andrzej Kassenberg, Mirostaw Sobolewski, Polska wo-
bec postanowieri Konwencji Klimatycznej - czyli jak nasz kraj w perspektywie integracji europejskiej wy-
pelnia postanowienia ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i protokotu
z Kioto, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2000, s. 22.

' Zob. przypis 8.
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Tabela 1
Daty podpisania przez wybrane kraje protokotu z Kioto do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto
11 grudnia 1997 roku, oraz daty zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych,
przyjecia, przystapienia do protokotu lub jego zatwierdzenia

- Data zlozenia dokumentéw
Wybrane kraje Data zfgzenla ratyfikacyjnych, przyjecia,
podpisu przystapienia lub zatwierdzenia
Austria 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Belgia 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Bulgaria 18 wrzednia 1998 15 sierpnia 2002
Cypr - 16 lipca 1999
Czechy 23 listopada 1998 15 listopada 2001
Dania 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Estonia 3 grudnia 1998 14 pazdziernika 2002
Finlandia 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Francja 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Grecja 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Hiszpania 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Holandia 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Irlandia 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Litwa 21 wrzes$nia 1998 3 stycznia 2003
Luksemburg 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Lotwa 14 grudnia 1998 5 lipca 2002
Malta 17 kwietnia 1998 11 listopada 2001
Polska 15 lipca 1998 13 grudnia 2002
Portugalia 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
REN 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Rumunia 5 stycznia 1999 19 marca 2001
Stowacja 26 lutego 1999 31 maja 2002
Stowenia 21 pazdziernika 1998 2 sierpnia 2002
Szwecja 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
USA 12 listopada 1998
Wegry - 21 sierpnia 2002
Wtochy 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
Wspdlnota Europejska 29 kwietnia 1998 31 maja 2002
?rey(ti:;le(}?ﬁ ﬁﬁl;ﬁ: ‘(’)Xglkle} 29 kwietnia 1998 31 maja 2002

Zrédto: http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/background/status_of_ratification/application/pdf/kp_ra-
tification.pdf.
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29 kwietnia 1998 roku protokoél z Kioto podpisata zaréwno Wspélnota
Europejska, jak i jej kraje czlonkowskie. Taka procedura, stosowana w przy-
padku tzw. uméw miedzynarodowych mieszanych, byta konieczna ze wzgledu
na ograniczong kompetencje Wspoélnoty do zawierania uméw mig¢dzynarodo-
wych w dziedzinie ochrony srodowiska. W rezultacie jej panstwa czlonkowskie
przyjety zobowigzania redukcyjne zawarte w protokole zaréwno samodzielnie,
jak i facznie.

Polska podpisala protokoét z Kioto 15 lipca 1998 roku. 12 listopada 1998 roku
w imieniu USA podpis zlozyt wiceprezydent Al Gore. Prezydent George W. Bush,
ktoéry objat urzad w styczniu 2001 roku, postanowit jednak nie poddawac tej
umowy ratyfikacji, ostro ja krytykujagc. W obliczu negatywnego stanowiska
Amerykanow los protokotu z Kioto stal przez pewien czas pod znakiem zapy-
tania. Warunkiem niezbednym do jego wejscia w zycie byta bowiem ratyfika-
cja przez co najmniej 55 panstw-stron, ktérych emisja stanowita co najmniej
55% lacznej emisji gazoéw szklarniowych krajéow tzw. Aneksu I na poziomie
z 1990 roku.

Rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich stawialy polska dyplomacje
w trudnej sytuacji. Oznaczaly bowiem, ze decyzja ,za” ratyfikacja protokotu
z Kioto lub ,,przeciw” niej bedzie rownoczesnie poparciem albo UE, albo USA.

2. Prace nad wprowadzeniem w Zycie
protokotu z Kioto

Po podpisaniu protokotu z Kioto nie bylo przesadzone, czy przejdzie on pomysl-
nie proces ratyfikacyjny. Kilka lat trwaly negocjacje majace na celu wypracowa-
nie pakietu decyzji umozliwiajacych jego wprowadzenie. Bardzo aktywna role
odegrata w nich UE. Polska formalnie nie miata wplywu na stanowisko unijne,
chociaz byta nim w pewien sposéb ograniczona.

Podpisujac w 1991 roku uklad europejski, Polska przyjeta okreslone zobo-
wigzania w dziedzinie ochrony $rodowiska. Strony ukladu deklarowaly, ze ,beda
rozwija¢ i umacnia¢ wspolprace w tak waznej dziedzinie, jaka jest walka z po-
garszajacym sie¢ stanem $rodowiska naturalnego, a ktérg Strony uznaly za zada-
nie priorytetowe”. Sprecyzowano, zZe wspolpraca bedzie koncentrowac si¢ m.in.
na ,skutecznej kontroli poziomdéw zanieczyszczen; (...) problemach zmian kli-
matycznych w skali $wiatowej”. W celu realizacji tych planéw strony zamierzaly
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wspoldziata¢ ,,zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien o wymiarze $wiatowym
i zwigzanych z klimatem”".

Obowigzek wspierania przez UE dzialan dotyczacych regionalnych lub $wia-
towych probleméw srodowiska naturalnego zawarto réwniez w traktacie o UE
z Maastricht. Ochrona $rodowiska zyskiwata coraz wigksze znaczenie w UE i zna-
lazta sie w tzw. pierwszym, czyli najbardziej zintegrowanym filarze unijnym.

Negocjacje akcesyjne Polski z UE zainicjowano oficjalnie 31 marca 1998 ro-
ku, lecz rokowania na temat ochrony $rodowiska rozpoczely sie w grudniu na-
stepnego roku. Tymczasowo zamknieto je juz 26 pazdziernika 2001 roku, a zatem
przed ratyfikacja protokotu z Kioto przez UE (co nastgpito 31 maja 2002 roku).
Polska zobowigzala sie¢ do przyjecia calego unijnego dorobku prawnego, tzw.
acquis communautaire, co stanowilo jeden z podstawowych warunkéow wstapie-
nia do UE. W rozmowach dotyczacych ochrony srodowiska pojawialo si¢ wiele
trudnych kwestii, lecz nie nalezal do nich protokét z Kioto".

W latach 1998-2003 Komisja Europejska corocznie publikowala specjalne
raporty, w ktorych szczegélowo oceniano stan przygotowan do czlonkostwa
w UE. Wiele miejsca poswiecano w nich ochronie $rodowiska. Przykladowo
w raporcie z 1999 roku stwierdzono, ze ,Polska powinna przyspieszy¢ tempo
transpozycji acquis z dziedziny ochrony srodowiska. (...) Nalezy polozy¢ szcze-
golny nacisk na transpozycje wszystkich przepiséw ramowych. Polska powinna
réwniez wdrozy¢ precyzyjne programy implementacyjne obejmujace transpozy-
cje poszczegolnych dyrektyw. Struktury monitorujace powinny zosta¢ dodatko-
wo usprawnione, zwlaszcza w sektorze powietrza, a struktury odpowiedzialne
za egzekwowanie prawa powinny zosta¢ wzmocnione”'. Wzmianka o protokole
z Kioto pojawila si¢ dopiero w raporcie z 2002 roku, w ktérym Komisja odnoto-
wata, ze Polska zakoniczyta proces jego ratyfikacji®.

Negocjacje akcesyjne zwiazane z przyjeciem nowych panstw do UE toczyly
sie rownolegle z miedzynarodowymi rokowaniami dotyczacymi sposobow wdra-
zania w zycie protokotu z Kioto. W 1999 roku Polska miata szczegélng okazje, aby
wykaza¢ si¢ aktywnoscig na tym forum dzigki uzyskaniu nominacji na stanowi-
sko prezydenta V Konferencji Stron Ramowej Konwencji Klimatycznej (COP5)

"> Art. 80 uktadu europejskiego.

" Na podstawie kwerendy w archiwum MSZ.

'* Okresowy Raport Komisji Europejskiej na temat postepéw Polski na drodze do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, 1999, ,,Monitor Integracji Europejskiej”, UKIE, wydanie specjalne, s. 51.

'* Okresowy Raport 2002, ,Monitor Integracji Europejskiej”, UKIE, wydanie specjalne, s. 112
(http://www.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/a50f2d318bc65d9dc1256e7a003922ed/ad2ede54373072bfc
1256e7b0048ec51?OpenDocument).
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dla ministra ochrony srodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa Jana Szyszko.
Przez rok mial by¢ on gtéwnym negocjatorem procesu wprowadzania w zycie
protokotu z Kioto.

Jednak jesienig 1999 roku jego kariera polityczna staneta pod znakiem za-
pytania. Na polskiej scenie politycznej nasility sie tarcia w ramach koalicji Akcji
Wyborczej Solidarnos¢ (AWS) z Unig Wolnosci, a takze wewnatrz samej AWS.
W efekcie politycznych rozgrywek Jan Szyszko zostal zdymisjonowany z funkcji
ministra 19 pazdziernika 1999 roku, czyli kilka dni przed konferencja w Bonn
(25 pazdziernika - 5 listopada), na ktdrej mial oficjalnie obja¢ stanowisko prezy-
denta COP5. Sam zainteresowany o decyzji premiera Jerzego Buzka dowiedzial
si¢ z radia'®, co stalo sie Zrodlem dodatkowych napiec.

Pojawialy sie obawy, ze zdymisjonowany minister nie bedzie mégl zosta¢
prezydentem COP, gdyz byta to funkcja petniona z reguly przez szeféw resortéw
odpowiedzialnych za $rodowisko, gospodarke lub sprawy zagraniczne. W celu
rozwigzania problemu 21 pazdziernika 1999 roku na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw utworzono specjalne stanowisko pelnomocnika rzadu ds. konwencji
klimatycznej. Poczatkowo Jan Szyszko nie byt sklonny zgodzi¢ sie na objecie tej
funkgji, ale ostatecznie zmienit zdanie"’.

W pierwszym dniu obrad w Bonn, 25 pazdziernika 1999 roku, Jan Szysz-
ko, wystepujac jako pelnomocnik rzadu RP ds. konwencji klimatycznej, zostat
jednomyslnie wybrany na prezydenta COP5. Do jego gléwnych zadan nalezato
zintensyfikowanie negocjacji, by umozliwi¢ jak najszybsze wprowadzenie w zycie
protokotu z Kioto. Jednak dziatalno$¢ Jana Szyszko'® nie budzita duzego zaintere-
sowania ani polskich wtadz", ani mediéw. Wynikato to w pewnej mierze z faktu,

' Na podstawie rozmowy autorki z Mateuszem Mrozem przeprowadzonej 9 czerwca 2010
roku w Instytucie Studiéw Politycznych PAN w Warszawie. Mateusz Mroz byt szefem gabinetu
ministra Jana Szyszko w latach 1997-1999, a nastepnie jego doradca.

"7 Kompromis osiggnieto na spotkaniu premiera Jerzego Buzka z prof. Janem Szyszko oraz
obecnym na jego prosbe arcybiskupem Stawojem Leszkiem Glodziem. Na podstawie rozmowy
autorki z prof. Janem Szyszko przeprowadzonej 23 czerwca 2010 roku w SGGW w Warszawie.

'® Jan Szyszko, Sprawozdanie z dzialalnosci Pelnomocnika Rzadu do spraw Konwencji Kli-
matycznej, Warszawa, listopad 2000 (http://www.ekorozwoj.pl/content/view/78/1/lang,pl).

' Minister Tokarczuk, méwigc o dzialalno$ci ministra Szyszko, podkreslat: ,W ramach
podjetych inicjatyw przez pelnomocnika rzadu nalezy wspomnie¢ powierzenie Polsce organiza-
cji warsztatéw land-use change and forestry, ktore odbeda si¢ w dniach 10-15 lipca w Poznaniu.
Wezeéniej, 29 czerwca, odbedzie si¢ posiedzenie Komitetu Wysokiego Szczebla, w ktérym wezmie
udzial 37 ministrow panstw — stron Konwencji Klimatycznej NZ”. Antoni Tokarczuk, Warszawa,
dnia 27 czerwca 2000, Odpowiedz ministra srodowiska — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow
- na interpelacje nr 4109 w sprawie przygotowan rzadu do minimalizacji negatywnych skutkow
zmian klimatu dla gospodarki (http://orka2.sejm.gov.pl/1Z3.nsf/main/32C40150).
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ze nie byl to jeszcze czas najwigkszych sporow miedzy UE a USA wokét proto-
kotu z Kioto. Kadencja Jana Szyszko zakonczyla sie w listopadzie 2000 roku, na
VI Ramowej Konferencji Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (COP6). Zegnajac sie ze stanowiskiem prezydenta, w przemdwie-
niu z 13 listopada 2000 roku wyrazal on przekonanie, ze mozliwe jest wprowa-
dzenie protokotu z Kioto w zycie przed koficem roku 2002%.

W negocjacjach miedzynarodowych na temat ochrony srodowiska nieustan-
nie duzg aktywnos$cig wykazywata si¢ UE, podczas gdy znaczenie kandydujacych
do niej krajéw byto skromne. Wzmocnieniu ich pozycji negocjacyjnej stuzyto po-
wolanie tzw. Grupy CG11, obejmujacej dziewie¢ panstw ESW oraz Cypr i Malte.
Grupa powstata w Hadze w listopadzie 2000 roku na COP6. Pojawialy sie opinie,
ze ,polscy eksperci odgrywali wiodaca role w grupie CG11”; a ,,inicjatywe te nale-
zy uznac za spory sukces, w ktorym gtéwna role odegrata delegacja polska. Grupa
CG11 odegrala znaczaca role w negocjacjach i doprowadzila w wielu obszarach
do przyjecia rozwiazan korzystnych dla naszego kraju i pozostatych krajoéw kan-
dydujacych™. Zdaniem Marka Michalika, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, a zarazem cztonka polskiej delegacji na wspomnianej konferencji
w Hadze, Grupa CG11 byla reprezentowana przy wszystkich wazniejszych nego-
cjacjach. W wielu sprawach zajmowata stanowisko zgodne z unijnym, ale w nie-
ktorych stata po stronie Stanéw Zjednoczonych®. Na pytanie, czy zatem polska
delegacja sympatyzowala z jedng i druga strong, Marek Michalik odpowiedzial:
»Niezupelnie. Pilnowali$my intereséw Polski”.

Na przykiad gdy omawiano definicj¢ laséw, polska delegacja poparta unijna
propozycje, aby do tzw. bilansu emisji zalicza¢ tylko nowe lasy, a nie istniejace
wczesniej. Przemawial za tym fakt, ze w Polsce mozna bylo zalesi¢ 4,5 mIn hek-
taréw gruntéw. Stany Zjednoczone, podobnie jak Kanada i Japonia, forsowaty
odmienny poglad. Natomiast w sprawie dodatkowego opodatkowania srodkéw
uzyskanych z handlu emisjami oraz z tzw. mechanizmu wspdlnych wdrozen Po-
lacy poparli sprzeciw Amerykanéw. Marek Michalik ttumaczyl, ze ,,zbieranie po-
datkow - na co zgadzata si¢ UE — miatoby doprowadzi¢ do stworzenia funduszu

*® Jan Szyszko, President of COP5, Opening Statement of the Conference at its Sixth Session,
The Hague, 13 listopada 2000 (http://www.ekorozwoj.pl/content/view/78/1/lang,pl).

*' Protokot z Kioto - przyjety podczas trzeciej sesji Konferencji Stron Konwencji w 1997 r., brak
autora  (http://www.ukie.gov.pl/HLP/files.nsf/0/0210EA67448DDA15C1256E9E00320ED2/$file/
Protokol_z_Kioto.doc).

* Marek Michalik w wywiadzie z Krystyng Forowicz, W Hadze pilnowalismy interesu Polski,
»Rzeczpospolita”, 30 listopada 2000.

* Tamze.
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pomocowego na rzecz krajow rozwijajacych sie. Polski na to nie sta¢. Tym bar-
dziej ze wérdd krajow rozwijajacych si¢ sa Argentyna, Korea czy Arabia Saudyj-
ska i Kuwejt, gdzie doch6d narodowy na mieszkanca jest trzykrotnie wyzszy niz
u nas. Réwniez Stany Zjednoczone uwazajg taka sytuacje za absurdalng™**. Polscy
delegaci uwazali tez, podobnie jak przedstawiciele USA, ze nie ma szans na ura-
towanie klimatu bez tzw. mechanizméw elastycznosci (obejmowaly one m.in.
mozliwo$¢ handlu jednostkami redukcji emisji gazow, dzieki czemu kraje dys-
ponujace nadwyzka nad przyznanym limitem redukcyjnym moglyby osiagnac
okreslone korzysci). Przewidywano, ze Polska ,nawet przy scenariuszu intensyw-
nego rozwoju gospodarczego, takze rozwoju energetyki, jest w stanie zredukowac
wiecej niz 6 proc. emisji CO, - jak zostalo to zapisane w protokole z Kioto. Mamy
30 proc. nadwyzki nad limitem””.

Konferencja w Hadze w listopadzie 2000 roku upltyneta w atmosferze sporow
miedzy Stanami Zjednoczonymi a UE. Nie pojawialy sie informacje §wiadcza-
ce o dziataniach polskiej delegacji w celu zalagodzenia réznic zdan miedzy UE
a USA. Ostatecznie porozumienia nie osiagnieto, co oznaczato fiasko tego etapu
rokowan’.

Oceny roli Polski w pracach na COP6 nad wdrozeniem protokotu z Kioto
byty rozbiezne. Z jednej strony, mozna spotkac opinie, ze ,,przedstawiciele Polski
bardzo aktywnie uczestniczyli w negocjacjach na forum Konwencji Klimatycz-
nej””, z drugiej - pojawialy sie sygnaly o ich biernosci. Przyktadowo na tamach
»Rzeczpospolitej” pisano, ze ,,niestety, Polska nie odgrywa aktywnej roli na kon-
ferencji [COP6]. Wigkszo$¢ ministréow ze 180 krajow miala wlasne wystgpienie
na sesji plenarnej. Zabraklo glosu z Polski. We wtorek w imieniu Grupy Wyszeh-
radzkiej — Polski, Wegier, Czech i Sfowacji — oswiadczenie ztozyl minister Wegier
Ferenc Ligetvari”*®. Cztonkowie delegacji nie kryli tez obaw, czy Polska jest przy-
gotowana do realizacji protokotu z Kioto. Zdaniem Macieja Sadowskiego, ktéry
bral udzial w negocjacjach, ,w Polsce panuje niezrozumienie zasad Konwencji
Klimatycznej, a uzgodnien z Kioto nie traktujemy powaznie, nie mamy polityki
klimatycznej, nie ma instytucji zajmujacej si¢ jej realizacja. Kwestia Konwencji

* Tamze.

» Tamze.

* U.S. and EU blamed for collapse of climate talks, 26 listopada 2000 (http://edition.cnn.
com/2000/WORLD/europe/11/26/climate.conference/index.html).

77 Protokél z Kioto - przyjety...

*% Malgorzata Bos-Karczewska, Czy Polska zaprzepasci szanse?, ,Rzeczpospolita’, 24 listopada
2000.
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Klimatycznej lezy w gestii Ministerstwa Ochrony Srodowiska, a w ten proces po-
winny by¢ wlaczone takze inne resorty - gospodarki, finanséw, rolnictwa™>.

Réznice zdan w stosunkach transatlantyckich na tle ochrony srodowiska po-
glebialy sie, osiagajac apogeum w marcu 2001 roku, gdy prezydent George W. Bush
o$wiadczyl, ze USA nie zamierzaja ratyfikowac protokotu z Kioto™. Amerykanie
wprost stwierdzili, ze nie majg w tym interesu. Stanowisko George’a W. Busha
wywotalo fale krytyki w UE i wzmozone wysilki, by przekona¢ USA do zmiany
stanowiska. Starania podejmowaly szczegélnie wladze Niemiec i Szwecji (spra-
wujgcej wowczas prezydencje w UE). I tym razem nie pojawialy sie informacje
o aktywnosci polskiej dyplomacji w tej sprawie.

W kwietniu 2001 roku komisarz ds. ochrony $rodowiska Margot Wallstrom
udata si¢ do Waszyngtonu w celu wypracowania porozumienia z USA. UE, ktéra
stala si¢ liderem w sprawach ochrony $rodowiska w skali globalnej, powolywata
sie na obrone interesow calej ludzkosci i przysztych pokolen, ale to nie przekona-
fo Amerykanow. Argumentowali m.in., Ze przyjecie protokotu z Kioto mogloby
zaszkodzi¢ rozwojowi ich gospodarki®. Podkreslali tez, ze nie zmienig stanowi-
ska w tej sprawie, do czasu wprowadzenia obowigzku ograniczania emisji m.in.
przez Chiny i Indie.

Ostatnig szansa na osiggniecie porozumienia miedzy USA i UE w kwestii
przeciwdzialania globalnemu ociepleniu stata si¢ konferencja w Bonn w lipcu
2001 roku. Polske reprezentowata tam delegacja pod przewodnictwem wicemini-
stra Marka Michalika. Twierdzil, ze , generalnie popieramy stanowisko UE, jeste-
$my za zmniejszeniem emisji dwutlenku wegla we wlasnym kraju oraz wyrazamy
che¢ ratyfikacji protokotu z Kioto w roku 2002”*. Maciej Sadowski, klimatolog,
relacjonowal: ,Wbrew pozorom tu nic na razie si¢ nie dzieje. Prowadzone sg ne-
gocjacje na tematy techniczne. Polityka i Stanami Zjednoczonymi nikt si¢ nie zaj-
muje. Amerykanie siedzg na sali i dyskutuja, cho¢ s3 znacznie mniej aktywni niz
zwyKkle. (...) Niby wszyscy czekaja na sesje ministerialng (zaczyna sie w czwartek),
ale mygle, ze tak naprawde czekamy na szczyt G-7 w Genui. Tam zapadna glow-
ne decyzje i od tego zalezy, co bedzie dalej””. Polska jednak nie miata wptywu

» Tamze.

* George W. Bush, Letter to Members of the Senate on the Kyoto Protocol on Climate Change,
13 marca 2001, ,,Public Papers of George W. Bush - Remarks on Global Climate Change”, ,Weekly
Compilation of Presidential Documents”, 11 czerwca 2001.

*' Jedrzej Bielecki, Europa chce przekonaé Stany Zjednoczone, ,Rzeczpospolita’, 3 kwietnia
2001.

** Krystyna Forowicz, Bedzie chlodniej lub gorgco. Konferencja klimatyczna w Bonn z udzia-
tem ministrow i przedstawicieli rzgdoéw 180 krajow, ,Rzeczpospolita’, 18 lipca 2001.

* Tamze.
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na wyniki rozmoéw na forum G-7 (przeksztalconego pézniej w G-8), bo nie nale-
zala do tego grona.

Ostatecznie Stany Zjednoczone nie zmienily stanowiska, co zdaniem wielu
ekspertow przekreslalo mozliwos¢ wdrozenia protokotu z Kioto. Przykladowo
Maciej Sadowski wyrazat przekonanie, ze bez USA protokot z Kioto nie wejdzie
w zycie, poniewaz warunkiem jego realizacji jest ratyfikacja przez co najmniej
55 krajow, odpowiedzialnych za minimum 55% caltkowitej emisji dwutlenku we-
gla do atmosfery™. Przy zalozeniu, ze w §lad za Stanami Zjednoczonymi posztyby
inne kraje, np. Japonia, stalo sie to bardzo trudne do osiggniecia.

Odmowa ratyfikacji protokotu z Kioto przyczynila si¢ do nasilenia nastrojow
antyamerykanskich do stopnia, jakiego Stany Zjednoczone chyba si¢ nie spodzie-
waly. Ku ich zaskoczeniu, po raz pierwszy od 1947 roku, w maju 2001 roku USA
nie zostaly wybrane do Komisji Praw Cztowieka ONZ. Ocieplenia w stosunkach
transatlantyckich nie przyniosta pierwsza wizyta prezydenta Georgea W. Busha
w Europie (w Hiszpanii, Belgii, Szwecji, Polsce i Stowenii) w czerwcu 2001 roku.
Rozpoczeta si¢ niefortunnie - trudno oceni¢, czy tylko przez fatalny zbieg oko-
liczno$ci tuz przed podrdza Busha, 11 czerwca 2001 roku w wigzieniu stanowym
USA wykonano wyrok $mierci na Timothym McVeighu, co szeroko komento-
waly media. W tym samym dniu prezydent Bush wydal o§wiadczenie, w ktérym
podtrzymal negatywne stanowisko wobec protokotu z Kioto. Argumentowal,
ze ma on zasadnicze wady i pod wieloma wzgledami jest nierealistyczny. Jego
zdaniem, cele redukcyjne zostaly ustalone arbitralnie, bez naukowego uzasadnie-
nia, a proba sprostania im miataby negatywny wplyw na gospodarke, prowadzac
do zwolnien pracownikéw oraz wzrostu cen®.

Prezydent Bush twierdzil, ze jedzie do Europy ze $wiadomoscia, ze istnie-
ja »miedzy nami pewne roznice zdan. Ale to nie znaczy, ze nie mozemy by¢
przyjaciolmi i budowa¢ pozytecznych sojuszy z korzyscig dla naszych spote-

czenstw”¢

. W kwestii globalnego ocieplania klimatu zapewnial, ze USA beda
kontynuowa¢ dyskusje i wspolprace na bazie zasad wypracowanych w ramach
ONZ. Podkreslal, ze Ameryka potrzebuje takiej polityki energetycznej, ktora
w wigkszym stopniu bedzie polegala na gazie ziemnym czy energii atomowej,

co pozwoli ograniczy¢ emisje¢ dwutlenku wegla do atmosfery. Méwil: ,,Europej-

* Krystyna Forowicz, Bush w ogniu krytyki, ,Rzeczpospolita’, 30 marca 2001.

* The Kyoto Protocol was fatally flawed in fundamental ways”. George W. Bush, Remarks on
Global Climate Change, 11 czerwca 2001.

* George W. Bush w wywiadzie z Krzysztofem Darewiczem w Bialym Domu, Zalezy nam
na wolnej i zjednoczonej Europie, ,Rzeczpospolita’, 12 czerwca 2001.
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czycy maja nadzieje, ze Stany Zjednoczone pozostang silng gospodarka. Natu-
ralne jest przeciez, ze bedac naszym najwiekszym partnerem handlowym, chca,
abysmy my, jako partner, byli silni i Zzywotni. Tymczasem bez odpowiedniej po-
lityki energetycznej jest mniej prawdopodobne, ze nasza gospodarka zachowa

»37

dobra kondycj¢™’. Zdaniem Busha, dla Stanéw Zjednoczonych protokét z Kio-
to byt ,martwy”**. Zmiany amerykanskiego stanowiska nie przyniost szczyt
UE-USA w Goéteborgu, ktéremu towarzyszyly protesty okoto 12 tys. 0séb prze-
ciwko Georgeowi W. Bushowi, okrzyknigtemu ,toksycznym Teksanczykiem”
(toxic Texan)®.

Pomimo negatywnego stanowiska USA Unia konsekwentnie dazyta do
wprowadzenia protokotu z Kioto. W grudniu 2001 roku na szczycie Rady
Europejskiej w Laeken potwierdzono, ze UE zalezy na jego wejsciu w Zycie jesz-
cze przed Szczytem Ziemi w Johannesburgu, organizowanym latem 2002 roku.
15 panstw czlonkowskich UE zlozylo dokumenty ratyfikacyjne w ONZ 31 maja
2002 roku, ale do wejscia w zycie protokotu z Kioto liczba ratyfikacji byta wcigz
za mata.

3. Ratyfikacja protokolu z Kioto przez Polske

W 2002 roku uplywalo pig¢ lat od czasu podpisania protokotu z Kioto, ktérego
Polska wcigz nie ratyfikowata. Na forum Sejmu posel Jan Rzymetka (PO) pytal,
»dlaczego Polska jest ostatnim praktycznie krajem, ktdry bedzie ratyfikowal ten
protokol? Czy jest to taktyka rzadu, czy jest to tez zwigzane z innymi sprawami
dotyczacymi dtugich wzajemnych uzgodnien miedzyresortowych?”*. Jak ttuma-
czyl w lipcu 2002 roku minister srodowiska Stanistaw Zelichowski (PSL), ,,nie
ma tu zadnego opdznienia” w sprawie ratyfikacji protokotu. Podkreslat, ze ,jest
to, z jednej strony, bardzo wazna konwencja ekologiczna, z drugiej strony, go-
spodarcza. MusieliSmy to wszystko wyliczy¢. Nie tylko my mieliémy proble-
my z wyliczeniami, réwniez Unia Europejska ratyfikowala konwencje dopiero

¥ Tamze.

% Jedrzej Bielecki, Kioto dzieli sojusznikéw, ,Rzeczpospolita’, 15 czerwca 2001.

* Tan Black, Michael White, Summit Admits to Kyoto Failure, ,The Guardian’, 15 czerwca
2001 (http://www.guardian.co.uk/environment/2001/jun/15/usnews.greenpolitics).

" Posel Jan Rzymetka, wystapienie na temat sprawozdania Komisji Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rzgdowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/10FE0A55).
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31 maja br’*'. Wkrétce po tej dacie procedura ratyfikacyjna w Polsce nabrata
tempa, co trudno uznac za zbieg okolicznosci.

Ze wzgledu na charakter protokolu z Kioto oraz konsekwencje wynikajace
z jego wejscia w zycie, obejmujace m.in. konieczno$¢ wprowadzenia ustawowych
zmian w polskim prawie ekologicznym, do jego ratyfikacji przez prezydenta po-
trzebna byta zgoda Sejmu i Senatu wyrazona w ustawie. Rzagdowy projekt ustawy
o ratyfikacji protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu wplynal do Sejmu 12 lipca 2002 roku i zostatl skiero-
wany do pierwszego czytania w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Natu-
ralnych i Le$nictwa oraz w Komisji Spraw Zagranicznych. Jak wiadomo, Sejm
nie mégl wnosi¢ poprawek do umowy miedzynarodowej, a jedynie ja odrzuci¢
lub zaakceptowaé w catosci.

Debata sejmowa 25 lipca 2002 roku rozpoczela si¢ od wystapienia posta spra-
wozdawcy Jana Chojnackiego (SLD), ktory w imieniu Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych pod-
kreslat korzysci, jakie przyniesie Polsce protokot z Kioto, i apelowal o uchwalenie
rzagdowego projektu ustawy*. Nie wspomniat o UE badz o USA.

W imieniu klubu parlamentarnego SLD posel Zbyszek Zaborowski goraco
poparl ratyfikacje protokotu z Kioto. Stwierdzil, ze ,trudno przeceni¢ znacze-
nie konwengcji dla przyszlosci Ziemi. Emisja gazéw cieplarnianych, oprdcz po-
gorszenia jakosci powietrza, powoduje zmiany klimatyczne, podnoszac srednia
temperature, sprzyjajac topnieniu lodowcéw, a moze spowodowaé w przyszlo-
$ci zalanie terendw przybrzeznych. W przypadku Polski, jak twierdzi Insty-
tut Ochrony Srodowiska, stanowi potencjalne zagrozenie dla naszych portow
i ludnosci w pasie przybrzeznym, czyli dla okoto 230 tys. ludzi” Jego zdaniem,
poprzez ratyfikacje protokotu z Kioto Polska ,,moze si¢ przyczyni¢ do postepu
ekologicznego na $wiecie, odnoszac réwniez korzysci wynikajace z mozliwosci
handlu emisjami, a wigc pozyskania srodkéw na inwestycje stuzace zréwnowa-
zonemu rozwojowi kraju, w tym modernizacji przemystu i unowoczesnieniu

“' Minister Srodowiska Stanistaw Zelichowski, wystapienie na temat sprawozdania Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/
54EA6956).

* Posel sprawozdawca Jan Chojnacki, wystgpienie na temat sprawozdania przyjetego
po pierwszym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3587714E).
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stosowanych technologii. Koszty dotyczace utworzenia i eksploatacji systemow
informacyjnych zwigzanych z realizacja protokotu wydaja si¢ niewspétmiernie
matle w stosunku do mozliwych korzysci”. Wspomniat takze o UE, oswiadczajac,
ze ,Polska, w naszym przekonaniu, powinna wspiera¢ wysitki Unii Europejskiej
na rzecz powszechnosci proponowanych rozwigzan. Lezy to w dobrze pojetym
interesie zréwnowazonego rozwoju $wiata i naszego kraju™*.

Posel Tadeusz Wojtkowiak, reprezentujacy stanowisko Klubu Parlamentar-
nego Samoobrona RP, takze opowiedzial si¢ za ratyfikacjg protokolu z Kioto.
Podkredlil, ze globalne zmiany klimatyczne stanowia jeden z najpowazniejszych
miedzynarodowych probleméw ekologicznych, a na ich negatywne skutki, takie
jak susze, gwaltowne ulewy, powodzie, zagrozenie terenéw nadmorskich itp., na-
razona jest takze Polska. Argumentowal, ze wejscie w Zycie protokotu przynie-
sie wymierne korzysci w postaci dodatkowych inwestycji proekologicznych oraz
zysku z transferu niewykorzystanych jednostek redukeji emisji, dzigki bowiem
znaczgcej redukcji emisji dokonanej w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku Pol-
ska juz z duza nadwyzka wypelnia najwazniejsze postanowienia protokotu doty-
czace ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Tadeusz Wojtkowiak zwrécil uwage
na fakt, ze ,ratyfikacja Protokotu z Kioto jest wazna réwniez z punktu widzenia
stosunkéw Polski z Unig Europejska, dla ktorej aktywna polityka ochrony kli-
matu stanowi jeden z filaréw polityki ekologicznej i jest priorytetem”. Zauwa-
zyl tez, ze ,wejécie w zycie protokolu stangto pod znakiem zapytania, gdy Stany
Zjednoczone zapowiedzialy swoje wycofanie si¢ z tego porozumienia. Dlatego
kluczowego znaczenia nabiera postawa krajow o mniejszej emisji, ktére moga
przesadzic o osiggnieciu progu 55%. Od ich ratyfikacji uzalezniony jest los calego
porozumienia. Polska nie powinna dtuzej zwleka¢ z wykonaniem tego kroku™.

Watek dotyczacy UE i USA nie pojawil si¢ w oswiadczeniu posta Ryszarda
Nowaka, ktéry w imieniu Klubu Parlamentarnego PiS popart ratyfikacje usta-
wy. Argumentowal, ze ,ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych to dzialania
na rzecz odnawialnych, alternatywnych Zrédet energii, to zmniejszenie zuzycia
materiatow, wzrost konkurencyjnosci oraz wigksza liczba nowych miejsc pracy.

* Poset Zbyszek Zaborowski, wystapienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego
po pierwszym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/7973D04F).

* Posel Tadeusz Wojtkowiak, wystapienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego
po pierwszym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/3D602F50).
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To réwniez korzysci plynace z mozliwosci handlu jednostkami emisji gazdw,
ktére, podobnie jak np. surowce energetyczne, stang si¢ przedmiotem handlu
na rynku miedzynarodowym. Szacunkowe wplywy z tego handlu [do budzetu RP
- uzupelnienie A.O.] to okoto 700 mln dol. rocznie, co przy kosztach zwigzanych
z wdrozeniem ustalen protokotu w wysokosdci 7,5 mln zt i rocznymi kosztami
obstugi w wysokosci 6 mln zt daje mozliwos$¢ uzyskania znacznych dochodéw,
ktore mogg by¢ wykorzystane rowniez w dziedzinie ochrony $rodowiska™*.

Poset Leszek Swietochowski w imieniu klubu parlamentarnego PSL rowniez
popieral ratyfikacje protokotu z Kioto. Podkreslil, ze ,,korzysci dla Polski z raty-
fikacji protokotu s3 jednak niepodwazalne, zar6wno w aspekcie politycznym, jak
i gospodarczym. Zdecydowanie wzro$nie na arenie miedzynarodowej wiarygod-
no$¢ Polski jako odpowiedzialnego partnera™.

Wsrod partii reprezentowanych w Sejmie w debacie wyrdzniala sie LPR
ze wzgledu na sprzeciw wobec integracji z UE. W o$wiadczeniu klubu parlamen-
tarnego LPR poset Maciej Giertych stwierdzil, ze ,,Liga Polskich Rodzin poprze
ten projekt [czyli ustawe ratyfikacyjna dotyczaca protokotu z Kioto - A.O.], bo on
jest korzystny dla Polski, a bedzie jeszcze korzystniejszy, jezeli uda nam si¢ po-
wstrzymac Polske przed wejsciem do Unii Europejskiej”. Argumentowal, ze ,,Pro-
tokdt z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu jest dla nas korzystny z dwoch powoddw: po pierwsze, z przyczyn ekolo-
gicznych, o ktérych byla juz mowa, a po drugie, poniewaz mozemy na tym zaro-
bi¢”. Zwrécil uwage, ze ,w sumie mamy korzystny bilans i nadwyzkami mozemy
handlowa¢ na miedzynarodowym rynku. Jest to korzystne szczegolnie dlatego,
ze rokiem bazowym jest 1988 rok, gdy mieliSmy bardzo wysokie emisje gazéw
cieplarnianych i dzieki temu mozemy handlowa¢ nadwyzkami na tym miedzy-
narodowym rynku. To przyniesie Polsce spore korzysci, w horyzoncie czasowym
2008-2012. Po roku 2012 te korzysci tez beda, jezeli pozostaniemy poza Unia
Europejska. Natomiast jezeli wejdziemy do Unii Europejskiej, to te szczegdlne
korzysci dla Polski si¢ skoncza, dlatego ze dalsze ustalenia po roku 2012 beda
juz dokonywane wspolnie dla calej Unii Europejskiej, czyli beda brane pod uwa-

* Posel Ryszard Nowak, wystapienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego po pierw-
szym czytaniu na wspdélnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzagdowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/014C8E51).

“ Posel Leszek Swietochowski, wystgpienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego
po pierwszym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4538ED52).
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ge decyzje dotyczace emisji z catej Unii Europejskiej, a juz nie specyficznie pol-
skie. Poza tym jako czltonkowie Unii Europejskiej bedziemy traktowani tak jak
inne kraje Unii Europejskiej, czyli bedziemy ponosi¢ zwigkszone koszta wdraza-
nia zobowigzan do takiego poziomu jak w Unii Europejskiej™.

Posel Hanna Gucwinska w imieniu klubu parlamentarnego Unii Pracy wno-
sila o przyjecie omawianej ustawy, uzasadniajac, Ze pociaga to ,,niestety naklady
finansowe, ale nie mozemy odmoéwi¢ uczestnictwa w tej ogdlnoswiatowej akcji
ratowania srodowiska, w ktérym zyjemy. Jest to obowigzkiem wszystkich poste-
powych naroddéw, a do takich przeciez nalezymy”. Zdaniem posta Gucwinskiej,
projekt ten ,$wiadczy o rzetelnosci rzadu w dazeniu do spelnienia wymogoéw
Unii Europejskiej. To bardzo dobrze, ze tam, w Unii Europejskiej, postrzegaja nas
jako powaznych partneréw”*.

W imieniu klubu PO ratyfikacje protokolu z Kioto poparl posel Jan Rzy-
melka, z wyksztalcenia geolog, ktdry bral udziat w konferencji w Rio de Janeiro
w 1992 roku, a nastepnie w pracach nad protokolem z Kioto. Z mniejszym en-
tuzjazmem mowil o korzysciach wynikajacych z ratyfikacji tego protokotu,
wyrazajac wiele watpliwosci: ,,Czy Polska jest przygotowana na konsekwencje
ratyfikowania protokotu? Czy mamy instytucje, ktére beda zarzadzaly tym do-
brem, jakim sg certyfikaty od nadwyzek do emisji? Czy nie przesadzamy z ta
euforig, ze duzo w zwiazku z tym zarobimy?”. Z pewnym dystansem podchodzit
do korzysci z tytulu handlu emisjami, twierdzac, ze ,,teraz mozemy zarobi¢ kilka
miliardéw dolaréw, ale w perspektywie 15-20 lat czekaja nas koszty, poniewaz
nasza gospodarka jest w dziewiecdziesieciu paru procentach oparta na weglu”
Argumentowal, ze ,,po roku 2012 moze by¢ gorzej, jezeli Unia Europejska nalozy
podatek weglowy, ktéry bedzie przeliczany albo na mieszkanca, albo na gigadzul
produkowanej energii”®.

¥ Posel Maciej Giertych, wystapienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego po pierw-
szym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/09254C53).

* Posel Hanna Gucwinska, wystgpienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego
po pierwszym czytaniu na wspdlnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzagdowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/4D11AB54).

¥ Posel Jan Rzymetka, wystapienie w dyskusji na temat sprawozdania przyjetego po pierw-
szym czytaniu na wspolnym posiedzeniu komisji w dniu 23 lipca 2002 roku o rzadowym pro-
jekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, 25 lipca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/10FEQA55).
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Tabela 2

Stanowiska klubéw parlamentarnych wobec projektu ustawy o ratyfikacji

protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych

w sprawie zmian klimatu. Na podstawie debaty sejmowej 25 lipca 2002 roku

Za ratyfikacjg
.. (Tak) L. .
Nazwa partii . Wypowiedzi na temat USA i UE
czy przeciw
(Nie)
1 2 3
SLD Tak e ,Polska, w naszym przekonaniu, powinna wspiera¢
poset Zbyszek wysitki Unii Europejskiej na rzecz powszechnosci propo-
Zaborowski nowanych rozwigzan. Lezy to w dobrze pojetym interesie
zréwnowazonego rozwoju $wiata i naszego kraju”
Samoobrona Tak e ,Ratyfikacja Protokotu z Kioto jest wazna réwniez
poset Tadeusz z punktu widzenia stosunkéw Polski z Unig Europejska,
Wojtkowiak dla ktorej aktywna polityka ochrony klimatu stanowi je-
den z filaréw polityki ekologicznej i jest priorytetem”
o ,Wejscie w zycie protokotu staneto pod znakiem zapyta-
nia, gdy Stany Zjednoczone zapowiedzialy swoje wycofa-
nie si¢ z tego porozumienia. Dlatego kluczowego znacze-
nia nabiera postawa krajéw o mniejszej emisji, ktére moga
przesadzi¢ o osiggnigciu progu 55%. Od ich ratyfikacji
uzalezniony jest los calego porozumienia. Polska nie po-
winna dtuzej zwleka¢ z wykonaniem tego kroku”
PiS
posel Ryszard Tak bez wzmianki o UE lub USA
Nowak
PSL
posel Leszek Tak bez wzmianki o UE lub USA
Swietochowski
LPR Tak e ,To przyniesie Polsce spore korzysci, w horyzoncie cza-
posel Maciej sowym 2008-2012. Po roku 2012 te korzysci tez beda, je-
Giertych zeli pozostaniemy poza Unig Europejska. Natomiast jezeli

wejdziemy do Unii Europejskiej, to te szczegdlne korzysci
dla Polski si¢ skonczg, dlatego ze dalsze ustalenia po roku
2012 beda juz dokonywane wspolnie dla catej Unii Euro-
pejskiej, czyli beda brane pod uwage decyzje dotyczace
emisji z calej Unii Europejskiej, a juz nie specyficznie pol-
skie. Poza tym jako czlonkowie Unii Europejskiej bedzie-
my traktowani tak jak inne kraje Unii Europejskiej, czyli
bedziemy ponosi¢ zwiekszone koszta wdrazania zobowia-
zan do takiego poziomu jak w Unii Europejskiej. (...) LPR
poprze ten projekt, bo on jest korzystny dla Polski, a be-
dzie jeszcze korzystniejszy, jezeli uda nam si¢ powstrzy-
mac¢ Polske przed wejsciem do UE”.
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1 2 3
Unia Pracy Tak o ,Przedstawiony Wysokiej Izbie projekt ustawy o ratyfi-
posel Hanna kacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow
Gucwinska Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu $wiadczy o rze-

telno$ci rzadu w dazeniu do spelnienia wymogéw Unii
Europejskiej. To bardzo dobrze, ze tam, w Unii Europej-
skiej, postrzegaja nas jako powaznych partneréw”.

Platforma Tak e ,Ja tutaj oczywiscie nie popieram mojego przedmowcy
Obywatelska z Ligi Rodzin Polskich, ktéry powiedzial, ze zeby bylo le-
poset Jan Rzymetka piej, to nie nalezy wchodzi¢ do Unii Europejskiej, ale widze

réwniez zagrozenia, ktore wynikaja z polityki ekologicznej
Unii Europejskiej. (...) W Polsce nie bedzie masowych farm
wiatrowych czy energii fotowoltaicznej z dachéw miesz-
kancow, jedli nie bedzie ulg podatkowych albo zwrotu
kosztéw inwestycyjnych mieszkanicom czy przedsiebior-
stwom. To s3 za drogie inwestycje, aby mozna po prostu
indywidualnie ponosi¢ pewne ryzyko. Tak ze, panie mini-
strze, nalezy to wdrozy¢ i wykorzystac czas, kiedy Polska
ma nadwyzke. Po roku 2012 moze by¢ gorzej, jezeli Unia
Europejska nalozy podatek weglowy, ktory bedzie przeli-
czany albo na mieszkanca, albo na gigadzul produkowanej
energii, bo o tym si¢ méwi. Teraz mozemy zarobi¢ kilka
miliardéw dolaréw, ale w perspektywie 15-20 lat czekaja
nas koszty, poniewaz nasza gospodarka jest w dziewigc-
dziesigciu paru procentach oparta na weglu”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie debaty sejmowej na temat sprawozdania Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rzadowym projek-
cie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (druki nr 705 i 745). 4. kadencja, 27. posiedzenie, 3. dzien, 25 lipca 2002 (http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/5CD8D1CE#227).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w Sejmie stanowisko klu-
bow i kot parlamentarnych byto wyjatkowo zgodne. Przedstawiciele wszystkich
partii, facznie z LPR, poparli ratyfikacje protokotu z Kioto, co bylo zbiezne ze sta-
nowiskiem UE (chociaz LPR uznawala, ze do UE najlepiej nie wchodzi¢). Po-
lityka Amerykanéw w tej sprawie nie wydawala si¢ mie¢ wigkszego znaczenia.
Watek dotyczacy USA pojawil sie tylko raz — gdy poset Samoobrony Tadeusz
Wojtkowiak wspomnial, ze Waszyngton zapowiedzial wycofanie si¢ z tego poro-
zumienia - i nie byl rozwijany w debacie sejmowe;j.

Wisrdd korzysci ptynacych z ratyfikacji protokotu z Kioto podkreslano
argumenty o charakterze ekologicznym, gospodarczym i finansowym, zwraca-
jac uwage na potencjalne zyski ptynace z handlu emisjami. W kontekscie po-
lityki miedzynarodowej wspominano, ze ratyfikacja stuzy rozwojowi dobrych
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stosunkow Polski z UE. W$rod zagrozen akcentowano aspekty finansowe i go-
spodarcze (koszty utworzenia i eksploatacji systemoéw informacyjnych zwiaza-
nych z realizacjg protokotu, inwestycji w celu zmniejszenia emisji zanieczysz-
czen itp.).

Nie pojawila si¢ wzmianka o tym, ze ratyfikacja protokotu z Kioto moze si¢
spotkac z krytyczng reakcja w Waszyngtonie. Nie wspominano tez, ze jest to kwe-
stia dzielgca UE i USA, a Polska - chcac nie chcac - staje po ktorejs z tych
stron.

Tabela 3
Glosowanie w Sejmie nad przyjeciem w calosci projektu ustawy
o ratyfikacji protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu. Punkt 38. porzadku dziennego

Glosowanie nr 132, posiedzenie 27., 26 lipca 2002 roku, godz. 22.11.
Liczba glosujacych - 394, Za - 386, Przeciw — 1, Wstrzymalo sie — 7, Nie gloso-
walo - 66

Klub/Koto Liczebno$¢ | Glosowalo | Za | Przeciw Wstrzy malo Nie
sie glosowato

Sojusz Lewicy
Demokratycznej 198 179 178 - 1 19
Platforma Obywatelska 57 49 47 1 1 8
Samoobrona 49 39 39 - - 10
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 43 33 31 - 2 10
Polskie Stronnictwo
Ludowe 41 32 32 - - 9
Liga Polskich Rodzin 37 35 32 - 3 2
Unia Pracy 16 14 14 - - 2
Niezrzeszeni 8 5 5 - - 3
Stronnictwo
Konserwatywno-
-Ludowe 8 5 5 - - 3
Partia Ludowo-
-Demokratyczna 3 3 3 - - -

Zrédto: Na podstawie: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&27&132.
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Sejm RP IV kadencji

GLOSOWALO - 394

ZA - 386

PRZECIW -1

POSIEDZENIE 27. - gtosowanie nr 132 (26-07-2002 22:11:12)

Pkt 38. porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o projekcie ustawy o raty ji

Klimatu

Glosowanie nad przyjgciem w catos$ci projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto

SLD (198)

AJCHLER ROMUALD
ANTOCHOWSKI JAN
BADACH TADEUSZ
BANACH JOLANTA

BANAS MAGDALENA
BANKOWSKA ANNA
BASTA RENATA
BASZCZYNSKI KRZYSZTOF
BL DA BARBARA
BLASZCZYK BOGDAN
BEOCHOW IAK ANITA
BOLEK ELZBIETA
BOROWSKI MAREK
BRACHMANSIKI ANDRZEJ
BRZOSTOWSKI EDWARD
BUJAK BOGDAN

CELINSKI ANDRZEJ
CHAELADAJ JAN
CHODYNICKIRYSZARD
CHOJUMNACKI AN
CHRZANOWSKI KAZIMIERZ
CIEMNIAK GRAZYNA
CIESIELSKIWIESEAW
CIESLAK BRONISLAW
CIMOSZEWICZ Wt ODZIMIERZ
CIRUK BARBARA
CZEPULKOWSKI JERZY
CZERMIAWSKI MIECZYSEAW
CZUZ ALEKSANDER
CZYKVYIN EUGENIUSZ
DANKOWSKI BRONISEAWY
DERECH-KRZYCK | JAKUB
DERWICH BOGDAN
DEUGOBORSKI WO JCIECH
DLUGOSZ HEMRYK
DOMARADZKI WO JCIECH
DYDUCH MAREK
DZIEWULSKI JERZY
FEREMNC TADEUSZ

FILEK ANNA

FLOREK SEBASTIAN
GADZINOWSKIPIOTR
GAJECKA-BOZEK MARIA
GAWEOWSKI ANDRZEJ
GINTOWT-DZ [EWAL TOWSKIW
GORNA-KUBACKA ANNA
GRABOWSKA DAMNUTA
GRAMAY A ALEKSANDRA
GRUSZKA GRZEGORZ
GRZEBISZ-NOWICKA ZOF 1A

PO (57)

ABGAROWICZ LUKASZ
BUDNIK JERZY FELIKS
CHLEBOWSKI ZBIGN IEW
CZERWINSKIANDRZEJ
DOLNIAK GRZEGORZ
DRZEWIECKI MIROSLAW
DZIKOWSKIWALDY
GALAZEWSKI ANDRZEY
GILOWSKA ZYTA
GORCZYCA STANISEAW
GRABARCZYK CEZARY
JARMUZIEWICZ TADEUSZ
KLICH BOGDAN

KOPACZ EWA
KORZENIOWSKI LESZEK

GLOSOWALO - 179

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

za
za
za
za

za
za
za
za

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

GLOSOWALO - 49

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

WSTRZYMALO SIE - 7 NIE GLOS.- 66
fik tokotu z Kioto do R j K ji Nardow ych w Sprawie Zmian
ZA-178 PRZECIW - 0 WSTRZYM. - 1 NIE GLOS. - 19
za  MURYNOWICZ ALICJA za  SZPARAGAELZBIETA

HAUSNER JERZY

HAYN RYSZARD

HERMAN KRYSTYNA
HYLA-MAKOWSKA BARBARA
JAGIELEO ANDRZEJ
JAKUBOWSKA ALEKSANDRA
JANAS STAN ISEAW

JANIK EVVA

JANIK EVVA MAR 1A
JANKOWSKA ELZBIETA
JANOWSKI ZBIGN IEVY
JARMOLINSHI STANISLAW
JASKIERNIA JERZY
JASZTAL TERESA

JEDON MIECZYSEAW
KACZMAREK WIESEAW
KALENIE CKI TADEUSZ
KALISZ RYSZARD
KALAMAGA ZDZISEAW
KANIEWSKI ZBIGN IEVW
KASPRZYK JACEK
KAWAMARIAN

KATNA MIR OSEAWA
KIZINSKA BOZENA
KLIMEK JAN

KNAPIK JAN

KOCHAN OWSKI JAN
KOPEC STANISLAW
KOWAL K JACEK
KOWALSKA BRONISEAWA
KRASON JANUSZ
KRUTCZENKO ZBIGNIEWW
KULEJ JERZY

KURCZUK GRZEGORZ
KURPIEWSK| STANISEAWY
LEWANDOWSKIBOGDAN
LAPINSKIMARIUSZ
LUCZAK KRYSTIAN
LUSZCZYNSKA ALEKSANDRA
LYBACKA KRYSTYNA
MAMINSKI TOMASZ
MARASZEK RYSZARD
MARCZEWSKIMARIAN
MARKIEVWICZ ADAM
MARTYNIUK WACEAW
MARZEC CZESEAW
MICHALAK ALDONA
MILLER LESZEK
MEYNARCZYK JERZY
MOTOWIDEO TADEUSZ

ZA-47

LEWANDOWSKI JANUSZ
LUKACIJEWSKA ELZBIETA
MACKALA TADEUSZ
MANIURA EDWARD
MARKOWIAK ANDRZEJ
MATEJA PIOTR
PARCHANSKI TADEUSZ
PATURALSKA GRAZYNA
PIOTROVVSKA TERESA
PISKORSKI PAWEL
PLOCKE KAZIMIERZ
PLAZYNSKI MACIEJ
PLONKA EDWARD
PROTASIEWICZ JACEK
RADZISZEWSKA ELZBIETA

MYLER TADEUSZ
NAMYSEO ANDRZEJ
NIKOLSKILECH
NOWACKA IRENA MAR 14
NOWIAK JOANNA
NOWICKI JOZEF
OKONSKIWIESLAW
OLEJNICZAK WOJCIECH
OLEKSY JOZEF
OSTROWSKA MAL GORZATA
OTREBA ANDRZEJ
OWOC ALFRED
PASTERNAK AGNIESZKA
PECZAK ANDRZEJ
PIECHOTA JACEK
PIEKARSKA KATARZYNA MARIA
PIELAMIELCZAREK ELZBIETA
PIETRZ YK KAZIMIERZ
PIJANOWSKA GRAZYNA
PILARCZYK JOZEF JERZY
PILAT ANDRZEJ

PIOSIK STANISEAW
PODRAZA ZBIGNIEVY
POGODA CZESEAWY
PONIZNIK OLGIERD
POTEPA MARIA
POTULSKIFRANCISZEK
PRZADKA STANISEAWA
PUSZ SYLWIA
RAKWEADYSEAW
RATMAN ZYGMUNT
ROMERO ELZBIETA
RYDZON STAN ISLAW
SAS KAZIMIERZ
SEMNYSZYN JOANNA
SIEMIATKOWSKI ZBIGNIEWY
SIENKO JAN

SKOMRA SZCZEPAN
SKRZYNSKIANDRZEJ
SMOLEN ROBERT
SOBOTKA ZBIGNIEW
SOSNOWSKA JOANNA
SOSNOWSKI ADAM
STACHOWICZ EDMUND
STEC STANISEAW
STEPIEN WEADYSLAW
STRYJAK CEZARY

SUCHE CKI BENEDYKT
SZKOP WEADYSEAW

PRZECIW - 1

RYBICKI| SEAWOMIR
RZVYMELKA JAN

SCHETYNA GRZEGORZ
SKOWRONSKA KRYSTYNA
STULIGROSZ MICHAL
SZCZYPINSKI TOMASZ
SZEJNFELD ADAM STANISEAW
SZUMILAS KRYSTYNA
SLEDZINSKA-KATARASINSKA |
TOMAKA JAN

TOMCZ YKIEWICZ TOMASZ
TUSK DONALD

WYCISEO EUGENIUSZ
ZAREMBAKRZYSZTOF
ZDROJEWSKI BOGDAN

WSTRZYM.

za
za
748
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

SZTELIGA JERZY
SZWARC JAN
SZYMANSKI JAN
SZYMANSKIZYGMUNT JERZY
SZYNALSKA RENATA
TALAGA HALINA

TOBER MICHAL
TOWALEWSKA BOGUSLAWA
TURKIEWICZ MICHAL
ULICKI RYSZARD
UMINSKI ANDRZE
WAGNER MAREK
WENDERLICH JERZY
WIDUCH MAREK
WKINSKI MAREK
WILCZYNSKA ZOFIA
WINIARCZ YK-KOSSAKOWSKA M
WNUK MARCIN
WOJTALIK EDWARD
WOLOWICZ FRANCISZEK
WONTOR BOGUSLAW
WOZNY GRZEGORZ
ZABOROWSK| ZBYSZEK
ZAJAC ANDRZEJ
ZARZYCKI KAZIMIERZ
ZAWORSKIJAN
ZBRZYZNY RYSZARD
WINSKI TADEUSZ

BYRA JAN

CIBOR OWSKA DANUTA
JANIK KRZYSZTOF
JEDRUSIK WIESEAW
KACZMAREK MICHAL
KASZNIA ARKADIUSZ
KOBIELUSZ ANTONI
LIBERADZKI BOGUSLAW
MUSIAL ZBIGN IEVY
OLEWINSKIMAREK
OSIKWIKTOR

ROZANSKI ANDRZEJ
SIERAKOWSKA IZABELLA,
STEPIEN MAR AN
SZARAWARSKI ANDRZEJ
SZMAJDZINSKI JERZY
SLEZIAK CZESLAW
TOMASZEWSKI TADEUSZ
ZEMKE JANUSZ

-1 NIE GLOS. - 8

IMIJAN STAN ISEAW
ZYLINSKI MAREK
MIODOWICZ KONSTANTY
ROKITA JaN

BACHALSKI DARIUSZ JACEK
FOGLER MARTA

GRAD ALEKSANDER

GRAS PAWEL

HERTEL JERZY
KOMOROWSKIBRONISEAWY
OLECHOWSKA ALICJA
ZAGORNY RAFAL
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Samoobrona (49)

ASZKIELOWICZ MIECZYSEAW
BEGER RENATA

BORCZYK WALDEMAR
BUDNER ALFRED

CEPIL JOZEF

CURYLO MARIAN
CZECHOWYSKI VW ODZIMIERZ
DULIAS STANISEAWY
DZIEWULSKI ZBIGNIEWY
FIGLUS MICHAL

FILIPEK KRZYSZTOF
GEEBOCKI STANISLAW
GRZESIK ANDRZEJ

PIS (43)

BIELAN ADAM

CYMAKNISKI TADEUSZ
DIAKONOW ANDRZEJ
DORN LUDWIK

GOSIEWSKI PRZEMYSLAW
JASINSKI WOJCIECH
JUREK MAREK

JURGIEL KRZYSZTOF
KACZYNSKI JAROSLAW
KACZYNSKI LECH
KAMINSKI MICHAL TOMASZ

PSL (41)

BORAWSKI EDMUND
BUJAK BOLESEAW

BURY JAN

CIESLAK CZESELAW
DEPTULA ZBIGN IEVY
DOBROSZ JANUSZ
DUTKA BRONIS EAW
GRUSZKA JOZEF

GRZYB ANDRZEJ
KALINOWSKI STANISEAWY
KASPRZAK MIECZYSEAW

LPR (37)

CZERWINSKI JERZY

GIERTYCH MACIEJ

GIERTYCH ROMAN

GORNIAK GRZEGORZ

GRABICKA KRYSTYNA
GRABOWSKIMARIUSZ KRZYSZTOF
GUDZOWSKI STAN ISEAW
HATKAWITOLD

JANOWSKI GABRIEL

KANTOR EWWA

UP (16)
AUMILLER ANDRZEJ
BLONSKA-FAJFROWSKA BARBARA
GUCWINSKA HANNA

JANICKI MARIAN

SKL (8)

CHRZANGWSKI ZBIGN IEVY
NIEWIAROWSK I IRENEUSZ

PLD (3)

GLOWA JOZEF

niez. (8)

GRABOWSKIDARIUSZ
KROLL HENRYK

GLOSOWALO - 39

za
za
za
za
za

GLOSOWALO - 33

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

GLOSOWALO - 32

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

GLOSOWALO - 35

za
za
za
za

GLOSOWALO - 14

ZA-39

JANKOWSKI ZDZISEAW
KOZEOWSKA BOZENA
KOZEOWSKI PIOTR
KWASNIEWSKA DOROTA,
KWIATKOWSKI MARIAN
LASKOWSKI JOZEF

LIS ALICJA

EACZNY JAN
LYZWINSKA WANDA
LYZWINSKI STANISLAW
MICHALSKI JERZY
OSTROWSKI HENRYK
ROCHNOWSKA RENATA

ZA-31

KRUK ELZBIETA
KRZYWICKI PIOTR
KUCHCISKI MAREK
LIBICKIMARCIN
LIPINSKI ADAM
MARCINKIEWICZ KAZIMIERZ
MARKOWS K| TOMASZ
MEZYDEO ANTONI
MUSZYNSKIMAREK
NOWAK MAR A
NOWAK RYSZARD

ZA-32

KELOPOTEK EUGENIUSZ
KUBIK JAN

KUZMIUK ZBIGN IEW
MIODUSZEWSK| JOZEF
PAWLAK MIROSEAW
PAWLAK WALDEMAR
PEK BOGDAN
PODKANSKI ZDZ ISLAVY
POLANSKI TADEUSZ
SAMBORSKI TADEUSZ
SAWICKI MAREK

ZA-32

KEDRA RYSZARD
KOPCZYNSKIBOHDAN
KOTLINOWSKI MAREK
KRASICKA-DOMKA ZOFIA
KRUPA URSZULA
KRUTUL PIOTR
LOPUSZAN SKIJAN
MANKA ANDRZE J
MASEOWSKA GABRIELA
MURIAS HALINA

ZA-14

JARUGANOWACKA IZABELA
KRALKOWSKA EWA

KUBICA JOZEF

LISAK JANUSZ

GLOSOWALO - § ZA-5
za  OKSIUTAKRZYSZTOF
za  WOJTYLA ANDRZEJ
GLOSOWALO - 3 ZA-3
za JAGIELINSKI ROMAN
GLOSOWALO - § ZA-5

za
za

LEWCZUK HENRYK
NOWAK ZBIGNIEVY
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za
za
za
za
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za
za
za
za
za
za

za
za
za
za
za
za
za
za
za
za
za

za
za
za
za
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za
za
za
za
za
za

za
za
za
za

za
za

za
za

PRZECIW - 0

SKUTECKI JOZEF
SMOLANA PIOTR
STASIEWSK | JOZEF
SULEK LESZEK
SZUKALA TADEUSZ
TYMA ZENON
WISNIOWSKA GENOWEFA
WITASZEK ZBIGNIEVY
WO JTKOW 4K TADEUSZ
WOUCIK KAZIMIERZ
ZBYROWSKA MAR 1A
ZIELONKA LECH
ZYWIEC JOZEF

PRZECIW - 0

POLACZEK JERZY
PONCYLJUSZ PAWEL
STRYJSKA MALGORZATA
SUSKI MAREK
SZARAMAWOJCIECH
SZCIYGLO ALEKSANDER
UJAZDOWSKI KAZ IMIERZ MICHAL
WYALENDZIAK WIESEAW
WASSERMANN ZBIGNIEW
KAMINSKI MARIUSZ
ZAWISZA ARTUR

PRZECIW - 0

SIEKIERSKI CZESEAW
STANIBULA RYSZARD
STEFANIUK FRANCISZEK JERZY
SZCZEPANCZYK JOZEF
SWIETOCHOWSKI LESZEK
WODA WIESEAW

WOS ADAM
ZARZYCKIWOJCIECH SZCZESNY
ZYCH JOZEF

ZELICHOWSKI STAN ISEAW
BRATKOWSKI ARKADIUSZ

PRZECIW - 0

MURZYN LE SZEK

MNOWINA KONOPKA HALINA
PAPIEZ STANISLAW
SKOWYRA JOZEF
SOBECKA ANNA

STRAK ROBERT

SZUMSKA GERTRUDA
SZUSTAK HALINA
SZYSZKOWSKI STANISEAW
TOMCZAK WITOLD

PRZECIW - 0
MULLER JERZY
NAYECZ TOMASZ
ORKISZ JAN
POJDA RYSZARD

PRZECIW - 0
ZAGORSKI MAREK
ARCISZEWSKAMIELEWCZYK D

PRZECIW - 0

RUTKOWSKIKRZYSZTOF

PRZECIW - 0

PAZDZIOR HELMUT
BONDA RYSZARD

WSTRZYM.
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za
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za
za
za
za
za
za
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za
za

WSTRZYM.
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za
za
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za
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ws.

WSTRZYM.

WSTRZYM.
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za
za
za

WSTRZYM.

za
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WSTRZYM.

za
ng

WSTRZYM.

za

WSTRZYM.

za
ng

-0 NIE GLOS. - 10

FRANCZAK FRANCISZEK
HOJARSKA DANUTA
KLUKOWSKIWACEAW
KUROPATWINSKI LECH
LEPPER ANDRZEJ
MOJZESOWICZ WOJCIECH
Ok DAKOWSKI ADAM
PEKALA JERZY

TOMALA JOZEF

URBAN TADEUSZ

-2 NIE GLOS. - 10

FALFUS JACEK

GIZYNSKI SZYMON
MARIANOWSKA BARBARA
MIERZEJEWSKA HANNA
PIECHA BOLESEAW

PILKA MARIAN

SAUK JACEK

SZRAJBER BARTLOMIEJ
WIECEAWSKA-SAUK ELZBIETA
ZIOBRO ZBIGNIEW

-0 NIE GLOS. -9

GAJDA TADEUSZ
KALEMBA STANISLAW
KALINOWSKI JAROSEAW
KOMOROWSK| ZBIGN IEVY
PIECHOCINSKI JANUSZ
SOSNOWSKI ZBIGN IEVW
WOJCIECHOWSKI JANUSZ
ZIELINSKILESZEK

-3 NIE GLOS. - 2

WRZODAK ZYGMUNT

ZADORA STAN ISEAW

KEDZIAK TADEUSZ

LUSNIA ROBERT
STRYJEWSKIANTONI STANISEAW
FEDOROWICZ ANDRZEJ
MACIEREWICZ ANTONI

-0 NIE GLOS. - 2

POLAK DANUTA
SZTWIERTNIA JAN
MAACHOWSK] ALEKSANDER
POL MAREK

-0 NIE GLOS. -3

BALAZS ARTUR
ROHDE MAFGORZATA

-0 NIE GLOS. -0
-0 NIE GLOS. -3
FIRAKWITOLD

OLSZEWSKI JAN

Zrédlo: Na podstawie: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?Open Agent&4&278&132.
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Warto zauwazy¢, ze kilka miesiecy wczesniej, przy okazji debaty sejmowej do-
tyczacej exposé ministra Wlodzimierza Cimoszewicza, wspomnial o tym w Sej-
mie posel Jan Rzymelka. Pytal, ,czy Minister Spraw Zagranicznych nie obserwu-
je pewnego subtelnego konfliktu intereséw o globalnym porzadku ekologicznym.
Stany Zjednoczone wycofuja si¢ z realizacji protokotu z Kioto, przedstawiajac
alternatywny plan prezydenta Busha juniora w zakresie gazéw szklarniowych.
Polska zas obiecala Unii Europejskiej podpisanie protokotu z Kioto i prowadzi
procedure ratyfikacyjng”. Bylo to jedno z ponad stu pytan do ministra Wlodzi-
mierza Cimoszewicza, do ktérych w czasie debaty parlamentarnej si¢ nie usto-
sunkowal, obiecujac, ze odpowiedzi bedg przygotowane w formie pisemnej’.
Na forum Sejmu szef polskiej dyplomacji staral si¢ bowiem skoncentrowaé
na sprawach, ktére uznat za najistotniejsze. Byl to czas, w ktérym z jednej strony
proces integracji z UE wchodzil w koncowa faze, ale z drugiej strony donosne
stawaly si¢ glosy jej przeciwnikéw. W takich okoliczno$ciach protokét z Kioto
mial znaczenie drugorzedne.

Po przyjeciu przez Sejm projektu ustawy o ratyfikacji protokotu z Kioto
do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, trafit
on do Senatu. 29 lipca 2002 roku marszaltek Senatu skierowat go do dwéch komi-
sji senackich: Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Po jego rozpatrzeniu komisje przedstawily sprawozda-
nia, w ktérych rekomendowaly przyjecie ustawy.

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska senator sprawozdawca January
Bien zwrdcil uwage, ze ,,dotychczas protokol ratyfikowalto siedemdziesiat pig¢
krajéw, w tym Unia Europejska — w dniu 31 maja biezacego roku. Unia Euro-
pejska oczekuje, ze wszystkie kraje stowarzyszone ratyfikuja go w jak najkrot-
szym czasie”. Duzy nacisk polozyl na korzysci finansowe ptynace z ratyfikacji
tego protokotu. Stwierdzil, zZe Polska wypelnila zobowigzania dotyczace redukcji
emisji gazow cieplarnianych ze znaczaca nadwyzka, dzieki czemu moze odnies¢
korzysci w handlu emisjami. Ttumaczyl, ze ,,Polska posiada nadwyzki redukgcji
emisji gazoéw cieplarnianych w stosunku do zobowigzan przyjetych w zapisach
konwencji klimatycznej i protokotu z Kioto, jesli chodzi o rok bazowy 1988.

* Posel Jan Rzymetka w debacie na temat informacji ministra spraw zagranicznych o pod-
stawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 4. kadencja, 16. posiedzenie, 14 marca 2002
(http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/399E3B46).

' Minister Wlodzimierz Cimoszewicz w debacie na temat informacji ministra spraw zagra-
nicznych o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski, 4. kadencja, 16. posiedzenie,
14 marca 2002 (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/50127C92).
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Szacuje sig, ze roczna emisja CO, w Polsce w okresie 2008-2012 wyniesie oko-
o 350-370 milionéw t w stosunku do bazowego progu, ktéry wynosi rocznie
w granicach 478 milionéw t CO,. Pozostaje wiec nadwyzka redukeji emisji
w wysokosci okoto 100 milionéw t CO, rocznie, co w ciagu pigciu lat — chodzi
o przedzial lat 2008-2012 - daje nadwyzke w wysokosci 500 milionéw t CO,”.
Biorac pod uwage rézne wspotczynniki ryzyka, senator przyjal, ze prawdopo-
dobnie w ciggu pigciu lat mozliwa bedzie sprzedaz okoto 10 mln ton CO, rocz-
nie, przy czym Ministerstwo Srodowiska pozostawialo sobie rezerwe w wysoko-
$ci okoto 85-90% nadwyzki CO, na potrzeby wzrostu gospodarczego lub innych
mechanizmoéw.

Stanowisko drugiej komisji, ktora rozpatrywatla projekt, czyli Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, przedstawil senator sprawozdawca Zbi-
gniew Zychowicz. Wspomnial, ze UE in gremio, a takze jej wszyscy cztonkowie
z osobna juz ratyfikowali protokdt z Kioto, podobnie jak niektére panstwa sto-
warzyszone, takie jak Cypr, Czechy, Malta, Rumunia czy Slowacja. Stwierdzil:
»Jestem przekonany, ze niebawem i my znajdziemy si¢ w tym gronie wybrancow
i madrze myslacych panstw”. Senator dodal, ze ,,oczekujemy, i w §lad za wielo-
ma przedstawicielami ruchéw ekologicznych na calym $wiecie ufamy gteboko,
ze do tego grona dolacza takze Stany Zjednoczone”, zauwazajac, Ze ,,sprawa nie-
obecnosci USA w tym zacnym gremium wywotata lekki niepokdj na posiedzeniu
komisji”. Dodal, ze ,wyraziliémy przy tym opinie, ze spoteczno$¢ migdzynarodo-
wa i ruchy ekologiczne na catym $wiecie nie ustang w wysitkach, by na réznego
rodzaju sposoby naklania¢ Stany Zjednoczone, najwickszego dzisiaj truciciela,
do podpisania, a pozniej ratyfikowania protokotu z Kioto”. W sprawie ewentual-
nych korzysci czerpanych przez Polske z handlu jednostkami przyznanych limi-
tow emisji gazow, senator byl o wiele bardziej wstrzemi¢zliwy od przedmoéwcy.
Stwierdzil, ze w Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej ,,opi-
nie na ten temat byly tutaj rézne, méwiono, Ze jest to niemoralne i nieetyczne,
ale pani minister Symonides przedstawila argumenty, ktére sprawily, ze uznali-
$my ten handel za co$ oczywistego™™.

Projekt ustawy zostal przygotowany przez rzad, ktéry w czasie debaty w Se-
nacie reprezentowali podsekretarz stanu w MSZ Adam D. Rotfeld i podsekre-

> Senator sprawozdawca January Bien, wystapienie na temat sprawozdania Komisji Ochrony
Srodowiska, 23. posiedzenie Senatu, 7 sierpnia 2002 (http://www.senat.gov.pl/arch.htm).

> Senator sprawozdawca Zbigniew Zychowicz, wystapienie na temat sprawozdania Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, 23. posiedzenie Senatu, 7 sierpnia 2002 (http://
www.senat.gov.pl/arch.htm).
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tarz stanu Ewa Symonides z Ministerstwa Srodowiska. Projekt nie wywotat jed-
nak goracej debaty. Pytanie zadal tylko senator Marian Zenkiewicz, dociekajac,
czy polska dyplomacja podejmowata jakie$ dzialania zmierzajace do sklonienia
USA do zmiany stanowiska w sprawie protokotu z Kioto i jego podpisania. W od-
powiedzi Adam D. Rotfeld ocenil, ze prawdopodobienstwo zmiany amerykan-
skiego stanowiska jest dosy¢ ograniczone. Dodal, ze jedyne, co Polska mogtaby
zaproponowa, to sprzedaz niewykorzystanej puli emisji zanieczyszczenn Amery-
kanom. Uchylit si¢ od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy pol-
ska dyplomacja podejmowata jakie$ dzialania w celu naklonienia USA do zmia-
ny stanowiska w sprawie protokolu z Kioto. Watek ten rozwinat wicemarszatek
Senatu Kazimierz Kutz, méwigc pétzartem: ,,Senatorze Zenkiewicz, ja rozumiem
panskie pytanie jakby bardziej konkretnie: czy Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych chociaz pogrozito paluszkiem Stanom Zjednoczonym? I tu jest pan naiwny,
bo jakzez bylo mozna?”, czym wywolat ogélng wesoto$¢ na sali. Senator Zenkie-
wicz odparl, ze nigdy by nie sadzil, ,,ze nasze ministerstwo bedzie grozi¢ palusz-
kiem”. Pytanie o dzialania polskiej dyplomacji w celu naklonienia USA do zmia-
ny stanowiska w sprawie protokotu z Kioto zostalo zatem obrécone w Zart. Temat
ten nie byt rozwijany, bo nikt nie zapisal si¢ do dyskusji, co wicemarszalek Kutz
podsumowat: ,W tym momencie powinienem otworzy¢ dyskusje, ale nie ma ni-
kogo zapisanego do dyskusji. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamkne
dyskusje, ktora de facto si¢ nie odbyta”. Uchwale w sprawie przyjecia bez po-
prawek ustawy o ratyfikacji protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu przyjeto w Senacie 83 glosami, przy
2 glosach wstrzymujacych sie™. Nikt nie zglosil sprzeciwu.

Na podstawie ustawy z 26 lipca 2002 roku o ratyfikacji protokotu z Kioto
do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, pre-
zydent RP ratyfikowal go 2 grudnia 2002 roku. Dokument ratyfikacyjny ztozo-
no depozytariuszowi — sekretarzowi generalnemu ONZ - 13 grudnia 2002 roku
i ta data zakonczyla procedure ratyfikacyjng przez Polske. Pozostale panstwa

> Wicemarszalek Kazimierz Kutz, zamkniecie obrad na temat stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Spra-
wie Zmian Klimatu, 23. posiedzenie Senatu, 7 sierpnia 2002 (http://www.senat.gov.pl/arch.htm).

* Uchwata Senatu RP z dnia 8 sierpnia 2002 r. w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko-
tu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu: Senat,
po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2002 roku ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian
Klimatu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek. Wicemarszalek Senatu, Kazimierz Kutz (http://www.
senat.pl/arch.htm).
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kandydujace wowczas do UE - z wyjatkiem Litwy — przyjely ten protokot wezes-
niej. Do czasu podpisania traktatu akcesyjnego w Atenach 16 kwietnia 2003 roku
protokot z Kioto zostal ratyfikowany przez UE oraz wszystkie kraje przystepujace
do UE w 2004 roku.

Rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich na tle protokotu z Kioto postawily
Polske w sytuacji, w ktérej musiala si¢ opowiedzie¢ albo po stronie UE (ratyfiku-
jac ten protokol), albo po stronie USA (odrzucajac go). Za ratyfikacja przema-
wiato wiele argumentéw, m.in. potencjalne korzysci z handlu emisjami, a tak-
ze konieczno$¢ sprostania oczekiwaniom ze strony UE®. Podczas gdy naciski
na niezwloczng ratyfikacje protokotu przez Polske ze strony Brukseli rosly, to dla
USA byta to sprawa mniejszej wagi od innych kwestii budzacych rozbieznosci
w stosunkach transatlantyckich, takich jak Miedzynarodowy Trybunat Karny lub
wojna w Iraku”.

Polscy dyplomaci podejmowali pewne dzialania, ktére mialy stuzy¢ za-
tagodzeniu sporéw miedzy USA i UE, ale ich mozliwosci byly ograniczone.
Przyktadowo minister Wiodzimierz Cimoszewicz w nieoficjalnych rozmowach
z sekretarzem stanu Colinem Powellem wspomnial, ze Polska moglaby sprze-
dawa¢ Stanom Zjednoczonym swoje nadwyzki praw do emisji, dzieki czemu
Amerykanie mogliby emitowaé wieksza ilo$¢ gazéw, a przy okazji réznice
na tym tle w stosunkach transatlantyckich zostalyby zatagodzone®. Propozy-
cja nie spotkata sie jednak z zainteresowaniem strony amerykanskiej i nie byta
rozwijana.

W okresie finalizowania procesu akcesji do NATO, a nastepnie do UE mie-
dzynarodowe negocjacje dotyczace ochrony srodowiska nie przyciagaly duzej
uwagi polskich politykéw. Generalnie wszystkie gtowne partie polityczne po-
pieraly ratyfikacje protokotu z Kioto, cho¢ oczekiwane korzysci z handlu emi-
sjami okazaly si¢ przesadzone. Do potowy 2010 roku Polska osiaggneta zaledwie

* Zdaniem eksperta: ,,Perspektywa cztonkostwa w Unii Europejskiej i potrzeba skutecznych
negocjacji akcesyjnych od poczatku wykluczaly opowiedzenie si¢ Polski po stronie Stanéw Zjed-
noczonych”. Aleksander Gubrynowicz, Znaczenie ratyfikacji przez Polske Protokotu z Kioto dla sto-
sunkow Rzeczypospolitej ze Stanami Zjednoczonymi, w: Agnieszka Orzelska (red.), Stosunki transat-
lantyckie..., s. 129.

%7 Tamze, s. 131-132.

*® Rozmowa autorki z senatorem Wlodzimierzem Cimoszewiczem, 15 stycznia 2008, prze-
prowadzona w Warszawie.



Polska a réznice zda w relacjach miedzy USA i UE 197

okoto 80 mln euro z tego tytutu™ i wcigz dysponuje duzg nadwyzka jednostek
przyznanej emisji CO,. Prawdopodobnie nie zdazy jej sprzeda¢ przed kon-
cem obowiazywania protokotu z Kioto w 2012 roku (chociaz negocjacje wcigz
trwaja), a zasady, ktére beda wprowadzone po tym okresie, nie zostaly jeszcze
ustalone.

* www.mos.gov.pl/artykul/7_aktualnosci/11755_polska_sprzedala_irlandii_jednostki_do_
emisji_za_15_mln_euro.html.
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Dyskusja na temat ,,Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w Sprawie Zmian Klimatu”, 23 posiedzenie Senatu V kadencji,

7 sierpnia 2002 roku
(fragment stenogramu)

Senator Marian Zenkiewicz:

Moje pytanie kieruje do pana ministra Rotfelda. Otz stanowisko Stanéw Zjednoczonych
w sprawie niepodpisywania protokotu w Kioto w sytuacji, kiedy panstwo to jest emi-
tentem najwiekszej ilosci gazéw cieplarnianych, budzi powazny sprzeciw w wielu pan-
stwach $wiata. Chcialbym zatem zapyta¢ pana ministra, czy polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i nasze stuzby dyplomatyczne podejmowaly jakie$ dziatania zmierzajace
do sklonienia USA do zmiany stanowiska w tej sprawie i podjecia decyzji podpisania tego
protokotu.

Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Adam Rotfeld: Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszatku. Pytanie jest rzeczywiécie zasadne, dlatego ze Stany Zjednoczone
swoim stanowiskiem wobec protokotu z Kioto wywotaty bardzo silny sprzeciw zaréwno
panstw, jak i organizacji pozarzadowych. Sprzeciw ten jest calkowicie zrozumialy, po-
niewaz USA to najwi¢kszy emitent zanieczyszczen. W zwigzku z tym, ze Stany sg row-
nocze$nie najbogatszym panstwem $wiata, oczekiwano, ze zmienig swoje stanowisko
w tej kwestii, tym bardziej ze Amerykanie byli jednymi z inicjatoréw tego protokolu.
Z uwagi na sytuacje, jaka powstata w Stanach Zjednoczonych po 11 wrzeénia i w zwiaz-
ku ze znacznym spadkiem nie tylko produkcji, ale nawet, powiedziatbym, zarysowujaca
sie recesja i zmniejszonymi amerykanskimi obrotami w handlu, sprawa ta w tej chwili
napotyka w Ameryce bardzo silny opdr ze strony kot gospodarczych. W tym stanie rze-
czy prawdopodobienstwo zmiany amerykanskiego stanowiska jest dosy¢ ograniczone.
A co jest mozliwe z punktu widzenia Polski? Otz ta pula - jesli tak mozna powiedzie¢
— ktérej Polska nie wykorzystuje, moze zosta sprzedana Amerykanom. Ale w tym zakre-
sie, jak uwazam, pani minister Symonides bedzie nieporéwnanie bardziej kompetentna,
gdyby zechciata odpowiedzie¢.

Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy pani minister chcialaby tez co$ doda¢?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Przede wszystkim jako
optymistka sadze, ze $wiatowa opinia publiczna, w tym zwlaszcza tysigce organizacji Zie-
lonych, wywra jednak z czasem presje na rzad Standéw Zjednoczonych i z cala pewnoscig
ta konwencja i protokél z Kioto, podobnie jak konwencja o réznorodnosci biologicz-
nej, zostang wreszcie ratyfikowane. Sadze, ze nie moze stac sie inaczej. To jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa. Pan minister Rotfeld troszke usprawiedliwial Stany Zjednoczone,
a ja chcialabym dodac jeszcze jedng rzecz. Znacznie latwiej jest o zrozumienie calej isto-
ty protokotu z Kioto panstwom biednym czy krajom rozwijajacym si¢, bo one nie maja
wlasciwie nic do stracenia, a sporo do zyskania. Kraje wysoko rozwiniete, ktére w dodat-

ku dysponuja juz obecnie czystymi technologiami, odpowiednio zrestrukturyzowanym
sektorem paliwowym i energetycznym, musialyby po prostu zrezygnowa¢ z pewnych ga-
tezi swojego przemystu. O to jest znacznie trudniej. No c6z, jestem przekonana, ze czas
po prostu zrobi swoje. A na razie dobre jest przynajmniej to, ze Stany Zjednoczone sa go-
towe do wlaczenia sie w te wszystkie mechanizmy, ktére wnosi protokét z Kioto. Chodzi
o mechanizm wspdlnej realizacji projektéw, mechanizm czystego rozwoju, wreszcie o to,
co si¢ w sposob do$¢ niefortunny nazywa handlem emisjami. I to juz jest bardzo duzo.
Rozne kraje mogg sporo w ten sposéb zyskac. Stany Zjednoczone, mimo wszystko, wnio-
sa w ten sposob swoj wklad w poprawe klimatu w skali globalnej, a o to przeciez chodzi.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje. Senatorze Zenkiewicz, ja rozumiem panskie
pytanie jakby bardziej konkretnie: czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych chociaz po-
grozilo paluszkiem Stanom Zjednoczonym? I tu jest pan naiwny, bo jakzez bylo mozna?
(wesotos¢ na sali)

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku, pozwole sobie stwierdzié, ze patiska inter-
pretacja mojego pytania jest zbyt daleko idaca, nigdy bym nie sadzil, Ze nasze minister-
stwo bedzie grozi¢ paluszkiem...)

Ale przeciez pan pytat o to.

(Senator Marian Zenkiewicz: Zadalem pytanie i musze powiedzie¢, ze pan minister, jako
wytrawny polityk, na to pytanie mi nie odpowiedziat.)

Przeciez potwierdza pan to, co ja méwi¢. Bo my miedzy sobg méwimy ten zart... No,
ale jakzez bylo mozna? Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zada¢ pytanie?
(Senator Marian Zenkiewicz: Moge tylko doda¢, ze sie zachowat elastycznie.)

Nie widze zgloszen. W tym momencie powinienem otworzy¢ dyskusje, ale nie ma nikogo
zapisanego do dyskusji. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamkne dyskusje, ktéra
de facto si¢ nie odbyta. Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu zo-
stanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym. Bardzo dziekuje ministrom i go$ciom obec-
nym na sali za uczestniczenie w tej niebywale odwaznej dyskusji. (wesolo$¢ na sali).

Zrédlo: http://www.senat.gov.pl/arch.htm.
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