Rozdziat 3

Miedzy UE a USA:
stanowisko Polski w kwestii powolania
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego

dea powotania stalego miedzynarodowego sadu karnego ma diugi rodo-
wad, ale przez wiele lat proby jej urzeczywistnienia konczyly sie fiaskiem.
Nie powiodly si¢ wysilki, by utworzy¢ taki trybunat po I wojnie $wiatowej, a po
IT wojnie $wiatowej udato si¢ ustanowi¢ tylko sady dorazne (ad hoc) - Miedzyna-
rodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze (1945-1946) oraz Migdzynarodo-
wy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu z siedzibg w Tokio (1946-1948)".
Ze wzgledu na ogrom zbrodni dokonanych przez Niemcow Polacy byli szczegol-
nie zainteresowani procesem norymberskim. Formalnie nie mogli jednak w nim
uczestniczy¢, bo takie prawo zostalo zarezerwowane dla przedstawicieli czterech
mocarstw (USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji)®.
Po zimnej wojnie powrdcono do idei powotlania stalego organu sadownicze-
go do osadzenia winnych najpowazniejszych zbrodni, ale realizacja tej koncepcji
napotykata wiele probleméw. Znacznie sprawniej przebiegaly prace nad utwo-

1

Szerzej na ten temat: Michal Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Zakamycze,
Krakéw 2004, s. 49-84; Lech Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 22-29; Nicole Deitelhoff, Deliberating CFSP: European
Foreign Policy and the International Criminal Court, ,RECON Online Working Papers Series”
2008, nr 10, s. 5 (http://econpapers.repec.org/paper/erpreconx).

> Jedynym obywatelem RP zeznajacym w procesie norymberskim byla Seweryna Szmaglew-
ska. Polska skorzystala tez z mozliwosci wystania do Norymbergi delegacji pod przewodnictwem
prof. Mariana Muszkata, ktdra sporzadzila tzw. polski akt oskarzenia, obejmujacy spis zbrodni po-
pelnionych przez Niemcdw na terytorium RP. Marian Muszkat - profesor prawa i stosunkéw mie-
dzynarodowych, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 4 (38).
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rzeniem sagdow ad hoc o ograniczonej jurysdykeji terytorialnej i czasowej — Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii oraz Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego dla Rwandy, powotanych w 1993 i 1994 roku.

Krok po kroku osiggnieto tez postep na drodze do ustanowienia stalego try-
bunalu o charakterze migdzynarodowym. Kraje wspolnoty transatlantyckiej de-
monstrowaly poparcie dla tej idei, ale w sprawach szczegétowych byly dalekie
od porozumienia. Gdy w lipcu 1998 roku Amerykanie sprzeciwili si¢ przyjeciu
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), czlonko-
wie UE, a takze Polska, zajeli inne stanowisko. W kolejnych latach rozbieznosci
w stosunkach transatlantyckich na tle MTK wyraznie sie zaostrzaty. Polska kon-
sekwentnie popierala strone¢ unijna, wbrew polityce Stanéw Zjednoczonych.

1. Przyjecie statutu MTK

W latach dziewigcdziesigtych XX wieku osiagnieto duzy postep na drodze do po-
wolania MTK. W 1994 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ wydato decyzj¢ o utwo-
rzeniu komitetu ad hoc ds. projektu MTK, ktory w 1995 roku przedstawil swoj
raport. Dalsze prace odbywaly si¢ w ramach tzw. spotkan przygotowawczych
(1996-1998). Z jednej strony panstwa zaliczane do grupy like-minded states (czyli
krajow o podobnych pogladach w sprawie MTK, obejmujacej m.in. Polske i czton-
kow UE, poczatkowo bez Wielkiej Brytanii i Francji) dazyly do utworzenia nie-
zaleznego trybunatu o silnej pozycji, a z drugiej strony tzw. grupa P5 (Permanent
Five, tj. USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja, ChRL) starata si¢ o podporzad-
kowanie go Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Wielka Brytania przeszla do grupy
like-minded states w 1997 roku, po przejeciu rzadéw przez Partie Pracy pod przy-
wodztwem Tonyego Blaira®, a Francja zdecydowata sie¢ na podobny krok w zamian
za wprowadzenie specjalnej klauzuli opt-out’. Zostata ona zawarta w art. 124 sta-
tutu MTK, w mys] ktdrego ,kazde panstwo, stajac sie strong niniejszego statutu,
moze o$wiadczy¢, ze przez okres siedmiu lat od wejscia w zycie niniejszego statutu
w stosunku do tego panstwa panstwo to nie uznaje jurysdykcji Trybunatu w od-
niesieniu do kategorii zbrodni wymienionych w art. 8, jezeli istnieje podejrzenie,
ze zbrodnia zostata popelniona przez jego obywateli lub na jego terytorium™.

* Nicole Deitelhoff, Deliberating CFSP..., s. 17.

* ,France decided to move over into the like-minded camp in return for an opt-out clause
for war crimes, limited to seven years’, tamze, s. 12, 17.

°* Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia
17 lipca 1998 roku, Dz.U. z dnia 9 maja 2003 r. (http://lex.pl/serwis/du/2003/0708.htm).
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Przedstawiciele amerykanskich wladz, w tym prezydent Bill Clinton, wielo-
krotnie okazywali poparcie dla powolania stalej instytucji sgdowniczej do kara-
nia 0s6b odpowiedzialnych za najciezsze zbrodnie®. Juz kilkadziesigt lat wezesniej
Stany Zjednoczone staly si¢ ,jedng z gléwnych sit trybunalu norymberskiego,
a pozniej byly »ojcem chrzestnym« dla trybunatéw ad hoc dla Rwandy i bylej
Jugostawii”. O randze, jakg USA nadawaly pracom nad MTK, moze $wiadczy¢
fakt, ze jako jedyny kraj utworzyly stanowisko specjalnego ambasadora pelno-
mocnego ds. zbrodni wojennych (ambassador-at-large for war crimes issues).
Objat je David Scheffer®.

Tabela 1
Sklad polskiej delegacji na Migdzynarodowa Konferencje
Dyplomatyczng Pelnomocnikéw dotyczaca utworzenia MTK,
Rzym, 15 czerwca - 17 lipca 1998 roku

Hanna Suchocka, minister sprawiedliwosci (szef delegacji)

Janusz Stanczyk, podsekretarz stanu, MSZ (zastepca szefa delegaciji)

Maciej Gorski, ambasador RP we Wloszech

Tomasz Orfowski, minister pelnomocny, ambasada RP we Wloszech

Lech Kubiak, radca, ambasada RP we Wtoszech

Jerzy Kranz, dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ

Wojciech Kijowski, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci

Prof. Maria Frankowska, Southern Illinois University, Carbondale
Prof. Michatl Plachta, Uniwersytet Gdanski
Prof. Anna Wyrozumska, Uniwersytet Lodzki

Agnieszka Dabrowiecka, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Katheryn Legomsky, asystent delegacji

Zrédto: Extract from Volume II of the Official Records of the United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court (Summary records of the plenary
meetings and of the meetings of the Committee of the Whole) (http://untreaty.un.org/cod/diplomaticcon-
ferences/icc-1998/docs/english/vol2/a_conf_183_delegations.pdf).

Gdy po kilku latach prac nad statutem MTK w dniach od 15 czerwca do
17 lipca 1998 roku w Rzymie odbyla si¢ Miedzynarodowa Konferencja Dyplo-
matyczna Pelnomocnikéw w celu ostatecznego uzgodnienia tresci i podpisania

¢ Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat..., s. 1132.
7 Tamze.
Tamze.
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tego dokumentu, Amerykanie przystali tam delegacje liczacg az 52 osoby, w tym
47 doradc6w’. Polska reprezentacja obejmowala formalnie 12 0s6b, w tym troje
stalych czlonkéw — Anne Wyrozumska, Marie Frankowska oraz Michata Plachte.
Szefem delegacji zostala minister sprawiedliwosci Hanna Suchocka, a jej zastepca
Janusz Stanczyk, podsekretarz stanu w MSZ. Polski rzad nie wystal do Rzymu
wyzszego ranga przedstawiciela MSZ, podobnie jak wiele innych panstw, chociaz
na przyklad na czele francuskiej i irlandzkiej delegacji stali szefowie dyplomacji
(w przypadku Francji byl to Hubert Védrine, a Irlandii - David Andrews). Mozna
to uznac za sygnat §wiadczacy o tym, ze polskie wladze przypisywaly pracom nad
MTK ograniczone znaczenie.

W pierwszym poétroczu 1998 roku prezydencje w UE pelnita Wielka Brytania.
Z tego wzgledu 15 czerwca 1998 roku, w dniu inauguracji konferencji, ,w imieniu
krajow UE i Komisji” glos zabrat Tony Lloyd, sekretarz brytyjskiego MSZ. Lloyd
rozpoczal wystgpienie od stwierdzenia, ze patistwa Europy Srodkowej i Wschod-
niej stowarzyszone z UE, a zatem réwniez Polska, popieraja przedstawione przez
niego stanowisko, zgodnie z ktérym trybunal powinien by¢ niezalezng instytucja
w stosunku do ONZ". Odmienng koncepcje forsowali Amerykanie, starajgc sie
o zapewnienie Radzie Bezpieczeristwa ONZ duzego wptywu na prace MTK".

W czasie prac nad statutem MTK polscy delegaci byli zwigzani rzadowym
stanowiskiem negocjacyjnym, ale w praktyce dysponowali duza swoboda.
W sprawach merytorycznych (takich jak zagadnienia odpowiedzialnosci kar-
nej, katalog kar, zasady postepowania przed MTK, wspotpraca panstw z MTK
i jego organami, wykonywanie kar, obsada kadrowa) wiodaca role odegral Mi-
chal Plachta, dla ktérego przestanki polityczne, w tym rozbieznosci w stosunkach
transatlantyckich, mialy drugorzedne znaczenie. Jego zasadniczym celem byto

°  Skfad wszystkich delegacji: ,,United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on

the Establishment of an International Criminal Court Rome”, Wtochy, 15 czerwca - 17 lipca 1998;
List of delegations, Extract from Volume II of the Official Records of the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court (Summary
records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole) (http://untreaty.
un.org/cod/diplomaticconferences/icc-1998/docs/english/vol2/a_conf_183_delegations.pdf).

' ,As the UK currently holds the Presidency of the European Union, I have the honour
to speak on behalf of the member states of the EU and of the Commission. The Central and Ea-
stern European countries associated with the Europan Union, the Associated country Cyprus and
the EFTA countries Iceland and Norway, members of the European Economic Area, align them-
selves with this statement (...)”. Statement on behalf of the European Union delivered by Tony
Lloyd MP, Minister, United Kingdom Foreign and Commonwealth Office, 15 czerwca 1998
(http://www.un.org/icc/index.htm).

""" Statement by the hon. Bill Richardson, United States Ambassador at the United Nations,
17 czerwca 1998 (http://www.un.org/icc/index.htm).
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dazenie do przyjecia rozwigzan zapewniajacych sprawne funkcjonowanie MTK,
a takze umozliwienie ratyfikacji statutu jak najwiekszej liczbie panistw'.
Amerykanie podejmowali pewne proby, by uzyska¢ poparcie dla swoich po-
stulatow ze strony delegacji innych krajow. W tym celu do Rzymu przybyt se-
nator Jesse Helms, zagorzaly przeciwnik MTK, stynacy z okreslania trybunatu
mianem ,,potwora” (monster). Helms przeprowadzit rozmowy z delegacjami kil-
ku krajow, zwlaszcza nalezacych badz kandydujacych do NATO, udzielajac im

»stosownych pouczen”

. W praktyce polegalo to na tym, ze przedstawil polskiej
delegacji powszechnie znane argumenty USA przeciw MTK, a ponadto wspom-
nial o cennej roli sojuszu USA z Polska w aspekcie historycznym. Na koniec
zwrdcit uwage, ze Polacy i Amerykanie chcg razem budowa¢ Sojusz Pétnocno-
atlantycki, ale utworzenie MTK tej wspdlpracy nie stuzy. Stowa Helmsa i jego
napomkniecia na temat NATO w kontekscie MTK przyjeto do wiadomosci, lecz
nie wplynely one na zmiane polskiego stanowiska'”.

Minister sprawiedliwo$ci Hanna Suchocka w przeméwieniu z 17 lipca 1998 ro-
ku stwierdzila, ze wladze Polski chcialyby ustanowi¢ naprawde skuteczny, funk-
cjonalny i niezalezny MTK". Jej zdaniem, powotanie MTK stanowi jeden z ka-
mieni milowych w historii, ktéry pomoze powstrzymac¢ przemoc w nadchodza-
cych stuleciach'. Nie wspomniata ani o UE, ani o USA, natomiast przywotata
stowa papieza Jana Pawta II, ktéry zdecydowanie popart ide¢ powotania MTK,
uznajac ten krok za zapowiedz realizacji uniwersalnej sprawiedliwosci.

W glosowaniu przeprowadzonym w nocy z 17 na 18 lipca 1998 roku 120 spo-
$réd 162 przedstawicieli panstw uczestniczacych w rzymskiej konferencji po-
parto przyjecie projektu statutu MTK, 7 bylo przeciw, a 21 wstrzymalo sie
od glosowania (m.in. Turcja i Sri Lanka)”. Na wniosek Amerykanéw spo-
sob gltosowania poszczegolnych delegacji nie zostal ujawniony (non-recorded

"> Stad pomyst definicji zawartych w zaproponowanym przez niego art. 102 statutu MTK.
Zob. Michal Plachta, Contribution of the Rome Diplomatic Conference for the Establishment of the
ICC to the Development of International Criminal Law, ,,University of California Davis Journal of
International Law and Policy” 1999, t. 5, s. 181-198.

" Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat..., s. 1135-1136.

" Na podstawie rozmowy z Michalem Plachta przeprowadzonej 28 stycznia 2010 roku
w Gdansku.

® ,We would like to establish truly effective, workable and independent International
Criminal Court”. Address by H.E. Ms. Hanna Suchocka, Minister of Justice, Republic of Poland,
17 czerwca 1998 (http://www.un.org/icc/index.htm).

' Tamze.

7" UN Diplomatic Conference Concludes in Rome with Decision to Establish Permanent Inter-
national Criminal Court, ,,Press Release L/ROM/22”, 17 lipca 1998 (http://www.un.org/icc/index.
htm).
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vote)'*, ale przedstawiciele USA, Chin i Izraela nie ukrywali, ze opowiedzieli si¢
przeciwko przyjeciu statutu. Takie samo stanowisko zajeli reprezentanci Libii,
Iraku, Kataru oraz Jemenu®.

Sprzeciw Amerykandw wynikal m.in. z braku przeforsowania ich wizji, ktéra
w najwiekszym uproszczeniu opierala si¢ na wylaczeniu obywateli USA spod ju-
rysdykcji MTK®. Zastrzezenia Amerykanow pod adresem MTK dotyczyly prze-
de wszystkim*":

e zbyt silnej niezaleznosci MTK od Rady Bezpieczenstwa ONZ,

e objecia jurysdykcja MTK obywateli panistw niebedacych stronami statutu,

e przyznania prokuratorowi MTK nadmiernych uprawnien,

e ryzyka wykorzystywania MTK do rozgrywek politycznych na scenie mie-
dzynarodowej jako narzedzia propagandy antyamerykanskie;j.

Linia podzialu migedzy USA a UE na tle MTK stawala si¢ coraz wyrazniej-
sza. Podczas gdy Amerykanie nie szczedzili krytyki pod adresem statutu MTK,
przedstawiciele UE entuzjastycznie oceniali przyjecie tego dokumentu. ,,Mo-
zemy mowi¢ o historycznym dniu w historycznym miescie, ktéry dzi§ mozna
$wietowad, przyjmujgc Rzymski Statut MTK”, méwil w imieniu UE prof. Gerhard
Hafner, przewodniczacy delegacji Austrii, ktora od 1 lipca 1998 roku przejeta
prezydencje w UE. Podkreslil, Ze ,,od samego poczatku UE wspierala utworzenie
tej stalej instytucji sadowniczej, ktéra sprawi, ze $wiat bedzie sprawiedliwszym,

bezpieczniejszym i bardziej pokojowym miejscem”.

'® Tamze.

' ,The United States joined China, Libya, Iraq, Israel, Qatar, and Yemen as the only seven
countries voting in opposition to the Treaty”. Michael P. Scharf, Results of the Rome Conference for
an International Criminal Court, sierpien 1998 (http://www.asil.org/insigh23.cfm).

" Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat..., s. 1134.

' Szerzej: Michal Plachta, Stany Zjednoczone wobec MTK, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 9,
s. 113; Madeline Morris, Stany Zjednoczone a Migdzynarodowy Trybunat Karny, w: Eleonora Zie-
linska (red.), Miedzynarodowy Trybunat Karny. USA i UE: dwa rézne podejscia, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2004, s. 134; Statement of David J. Scheffer, Ambassador-at-Large for War
Crimes Issues, And Head of the U.S. Delegation to the U.N. Diplomatic Conference, on the Estab-
lishment of a Permanent International Criminal Court Before the Committee on Foreign Relations
of the U.S. Senate, 23 lipca 1998 (http://www.iccnow.org/?mod=rome).

* From the very outset, the EU has committed itself to the creation of this permanent ju-
dicial institution which would make the world a more just, safer and more peaceful place. (...)
Hence, we can speak of an historic day in an historic city, which today can be celebrated by adop-
ting the Rome Statute of the International Criminal Court”. Statement on behalf of the European
Union delivered by Prof. Gerhard Hafner, Acting Head of Austrian Delegation in the Committee
of the Whole, 17 lipca 1998 (http://www.un.org/icc/index.htm).
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Mimo sygnatéw $wiadczacych o rozbieznosciach w stosunkach transatlan-
tyckich na tle MTK latem 1998 roku mozna bylo mie¢ pewna nadzieje, Ze obu
stronom uda si¢ jeszcze wypracowaé kompromis, skoro Amerykanie wcigz brali
aktywny udzial w pracach dotyczacych powotania MTK, a jego statut pozostawal
otwarty do podpisu do 31 grudnia 2000 roku.

2. Problemy na drodze do ratyfikacji statutu MTK

Juz 17 lipca 1998 roku statut MTK podpisali przedstawiciele Malty, a 18 lipca
1998 roku m.in. Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii i Wloch. Pozostate kra-
je UE dokonaly tego w kolejnych miesigcach 1998 roku. Minister sprawiedli-
wosci Hanna Suchocka ztozyla podpis w Nowym Jorku 9 kwietnia 1999 roku.
Na pytanie, czy ta data byla uzalezniona od momentu przyjecia RP do NATO
(12 marca 1999 roku), dyplomaci i przedstawiciele 6wczesnych wiadz Polski
nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi*’. Do korica 2000 roku statut podpisato
139 panstw, w tym przedstawiciele Iranu, USA i Izraela, ktorzy zdecydowali si¢
na ten krok w tym samym dniu - 31 grudnia 2000 roku*’. Amerykanie wkrétce
jednak wycofali sie z tej decyzji. Rosja, ChRL, Indie, podobnie jak kilka innych
krajow, nigdy nie podpisaty ani tym bardziej nie ratyfikowaly tego dokumentu.
Stanowisko USA za czaséw prezydentury Billa Clintona wobec MTK pozo-
stawalo dwuznaczne. Amerykanie, cho¢ w lipcu 1998 roku glosowali przeciwko
zatwierdzeniu projektu statutu, uczestniczyli w dalszych pracach dotyczacych
powolania trybunalu. Wplywali na tres¢ ,,Elementéw definicji zbrodni” (EDZ)
oraz ,,Regut procesowych i dowodowych” (RPD)*, kt6re mialy precyzowac zapi-
sy zawarte w statucie i byly niezbedne do funkcjonowania MTK. Jednak propo-
zycje Waszyngtonu, zmierzajace m.in. do ograniczania mozliwosci przekazywa-

» Na podstawie rozméw przeprowadzonych przez autorke.

* ,Po uplywie tego terminu jedyna forma przyjecia statutu bedzie procedura przystapienia,
zakladajgca konieczno$¢ uprzedniej jego ratyfikacji. Jednak z uwagi na nowatorskie, a w niektd-
rych punktach wrecz rewolucyjne rozwigzania zawarte w tym dokumencie ratyfikowanie go na-
strecza sporo trudnosci. Aby tego unikngé¢, a mimo wszystko zamanifestowa¢ swoje poparcie dla
Trybunatu, az 139 panstw zdecydowalo si¢ ztozy¢ podpis. Sekretariat ONZ w Nowym Jorku byt
otwarty w niedzielg, ostatni dzien roku, i wowczas to wlasnie podpisy zlozyly: Iran, USA i Izra-
el, jako trzy ostatnie kraje”. Michal Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, ,Rzeczpospolita’,
11 stycznia 2001.

» Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny. Otwarta droga do ratyfikacji, ,Rzeczpo-
spolita’, 29 lipca 1999.
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nia obywateli USA pod jurysdykcje trybunatu, spotkaly sie z krytyka ze strony
wielu panstw™.

Nie kryjac zastrzezen i watpliwosci, Bill Clinton zgodzil si¢ na podpisanie sta-
tutu 31 grudnia 2000 roku. W specjalnym o$wiadczeniu uzasadnial, ze ta decyzja
podtrzymuje tradycje ,,przywddztwa moralnego” USA. Jego zdaniem, ,,czynimy
to, by potwierdzi¢ nasze silne poparcie dla miedzynarodowej odpowiedzialnosci
i dla postawienia przed obliczem sprawiedliwosci sprawcow ludobdjstwa, zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Czynimy to, bo chcemy w dalszym
ciagu bra¢ udzial w powolaniu MTK jako instrumentu bezstronnego i skutecz-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci””. Réwnocze$nie zaznaczyl, ze nie zaleca swoje-
mu nastepcy przekazywacé statutu do dalszej procedury ratyfikacyjnej do czasu
uwzglednienia amerykanskich zastrzezen®. Niepokoilo go szczegdlnie objecie
jurysdykcja MTK obywateli krajow, ktore nie ratyfikowaty statutu MTK. Ponadto
argumentowal, ze USA muszg mie¢ mozliwo$¢ obserwacji i oceny funkcjonowa-
nia trybunalu przez pewien czas.

Statut MTK mial wejs¢ w zycie pierwszego dnia miesigca po uptywie 60 dni
od daty ratyfikacji przez 60. panstwo. Te wymagana liczbe osiggnieto 11 kwietnia
2002 roku, co oznaczalo, ze statut zacznie obowigzywac 1 lipca 2002 roku. Gdy
z tej okazji 11 kwietnia 2002 roku w ONZ zorganizowano specjalng uroczysto$¢”,
przedstawiciele USA zbojkotowali j3. Natomiast UE z zadowoleniem przyjeta in-
formacje o postepie na drodze do powstania MTK, uznajac to za bardzo wazny
krok w obronie fundamentalnych praw czlowieka, stuzagcy umocnieniu prawa
i sprawiedliwosci na $wiecie. Kraje stowarzyszone z UE, w tym Polska, przylaczy-
ty sie do deklaracji w tej sprawie (zob. aneks nr 1).

O szczegotach propozycji USA: Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat..., s. 1143.

77 We do so to reaffirm our strong support for international accountability and for bringing
to justice perpetrators of genocide, war crimes, and crimes against humanity. We do so as well be-
cause we wish to remain engaged in making the ICC an instrument of impartial and effective ju-
stice in the years to come”. William J. Clinton, Statement on the Rome Treaty on the International
Criminal Court, 31 grudnia 2000, ,Weekly Compilation of Presidential Documents”, 8 stycznia
2001, t. 37, nr 1, s. 1-16 (http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=2001_presi-
dential_documents&docid=pd08ja01_txt-7).

* Given these concerns, I will not, and do not recommend that my successor submit the tre-
aty to the Senate for advice and consent until our fundamental concerns are satisfied”. Tamze.

* Daniel C. Thomas, The Institutional Construction of EU Foreign Policy: CFSP and the Inter-
national Criminal Court, Department of Political Science, University of Pittsburgh, 2005 (http://
aei.pitt.edu/2990/02/Institutional_Construction_of EU_Foreign_Policy_EUSA_2005.doc).
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Aneks 1

Statement by the Presidency on behalf of the European Union,
Madrid, 11 April 2002

1. Today, at the United Nations headquarters in New York, the requirement of 60
ratifications for the entry into force of the Rome Statute, creating the International
Criminal Court has been met. The European Union salutes this event, which is a step
of great importance for the defense of fundamental rights of human beings and for the
affirmation of law and justice in the world.

2. The European Union congratulates those States whose ratifications have made
possible the establishment of the International Criminal Court and makes an appeal to
other States to join the Statute so that the Court promptly reaches universality.

3.The European Union, which has actively contributed to the drafting, development
and entry into force of the Rome Statute, reaffirms its commitment to support the early
operation of the International Criminal Court in its seat at The Hague.

4. The International Criminal Court, the first great institution to come to life in the
new millennium, will be an essential component in the struggle against impunity for acts
of genocide, crimes against humanity and war crimes, which are serious crimes of concern
to the international community. It deserves the wholehearted support of all of us.

The Central and Eastern European countries associated with the European Union,
the associated countries Cyprus and Malta, and the EFTA countries, members of the
European Economic Area align themselves with this declaration.

Zr6dto: Statement by the Presidency on behalf of the European Union (Madrid, 11 April 2002), Brussels,
11 April 2002, 7836/02 (Presse 97 — G), P 46/02 (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload//
ICC12EN.pdf).

Gdy kraje UE $wietowaly zblizajaca si¢ inauguracje MTK, 6 maja 2002 roku
nastepca Billa Clintona, George W. Bush, wycofal podpis prezydenta USA pod
jego statutem. W kolejnych miesigcach amerykanska administracja zaostrzyla
dziatania wymierzone przeciwko trybunatowi, natomiast UE coraz silniej de-
klarowala poparcie dla tej instytucji, co wyrazano jednoznacznie we wspdlnych
stanowiskach UE™. Rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich na tle MTK
wyraznie si¢ poglebialy.

Nowy trybunat z siedzibg w Hadze mial przynies¢ przelom w rozwoju mie-
dzynarodowego prawa karnego, wprowadzi¢ nowy wymiar sprawiedliwosci w po-
lityce miedzynarodowej i przyczynic si¢ do ograniczenia skali przemocy na $wie-
cie. Entuzjasci okrzykneli to triumfem idei uniwersalnej sprawiedliwosci. MTK

* O aktach prawnych przyjetych przez UE w sprawie MTK: http://www.consilium.europa.
eu/showPage.aspx?id=404&lang=EN.



140 Rozdziat 3

nie wszedl w sklad systemu ONZ. Stanowi samodzielny organ, finansowany od-
dzielnie od ONZ, chociaz w pewien sposdb z nig zwigzany (art. 2 statutu MTK).

Tabela 2
Daty podpisania Rzymskiego Statutu MTK
i zlozenia dokumentow ratyfikacyjnych przez wybrane kraje

Uczestnik Podpis Data ztozenia dc.)kumentéw
ratyfikacyjnych

Austria 7 pazdziernika 1998 28 grudnia 2000
Belgia 10 wrze$nia 1998 28 czerwca 2000
Bulgaria 11 lutego 1999 11 kwietnia 2002
Cypr 15 pazdziernika 1998 7 marca 2002
Czechy 13 kwietnia 1999 21 lipca 2009
Dania 25 wrze$nia 1998 21 czerwca 2001
Estonia 27 grudnia 1999 30 stycznia 2002
Finlandia 7 pazdziernika 1998 29 grudnia 2000
Francja 18 lipca 1998 9 czerwca 2000
Grecja 18 lipca 1998 15 maja 2002
Hiszpania 18 lipca 1998 24 pazdziernika 2000
Holandia 18 lipca 1998 17 lipca 2001 A
Irlandia 7 pazdziernika 1998 11 kwietnia 2002
Litwa 10 grudnia 1998 12 maja 2003
Luksemburg 13 pazdziernika 1998 | 8 wrzesnia 2000
Lotwa 22 kwietnia 1999 28 czerwca 2002
Malta 17 lipca 1998 29 listopada 2002
Niemcy 10 grudnia 1998 11 grudnia 2000
Polska 9 kwietnia 1999 12 listopada 2001
Portugalia 7 pazdziernika 1998 5 lutego 2002
Rumunia 7 lipca 1999 11 kwietnia 2002
Stowacja 23 grudnia 1998 11 kwietnia 2002
Stowenia 7 pazdziernika 1998 31 grudnia 2001
Szwecja 7 pazdziernika 1998 28 czerwca 2001
Stany Zjednoczone Ameryki 31 grudnia 2000,
Poinocnej wycofany 6 maja 2002
Wegry 15 stycznia 1999 30 listopada 2001
Wlochy 18 lipca 1998 26 lipca 1999
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej 30 listopada 1998 4 pazdziernika 2001
Brytanii i Irlandii PéInocnej

Opracowano na podstawie: http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mtk_ratyfikacja_uczestnicy.
php; http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/Eastern+European+States/Poland.htm.



Miedzy UE a USA: stanowisko Polski w kwestii powotania MTK 141

Jurysdykcja MTK objeta zaréwno bezposrednich sprawcéw zbrodni, jak
i osoby z najwyzszych szczebli wladz, winnych:

a) zbrodniludobdjstwa (zdefiniowanej w art. 6 statutu MTK),

b) zbrodni przeciwko ludzkosci (zdefiniowanej w art. 7),

¢) zbrodni wojennych (zdefiniowanej w art. 8),

d) zbrodni agresji (nie zostala okreslona w statucie)®.

Jurysdykcja zostala ograniczona do zbrodni popelnionych po wejsciu w zy-
cie statutu MTK, ktdérych nie mdgl ukara¢ sad wiasciwy dla danego terytorium.
Nie podlegaja one przedawnieniu. Najwyzsza kara przewidziang w statucie MTK
jest dozywotnie wiezienie. Prokurator MTK moze wszcza¢ postepowanie z wlasnej
inicjatywy, na wniosek jednego z panstw-stron lub Rady Bezpieczeristwa ONZ*.

Pierwszym prokuratorem MTK zostal Argentynczyk Luis Moreno-Ocampo,
zaprzysigzony 16 czerwca 2003 roku, a wiceprokuratorami — Belg Serge Bram-
mertz i Gambijka Fatou Bensouda. Polska nie wysuneta kandydata na to sta-
nowisko™. Starala si¢ o uzyskanie nominacji sedziego MTK dla Eleonory Zie-
linskiej, ale jej kandydatura nie zdobyla wystarczajacego poparcia. W lutym
2003 roku w pierwszej rundzie gtosowania prof. Zielinska uzyskata 36 glo-
sow, plasujac si¢ na 12. pozycji. Byl to bardzo dobry wynik, bioragc pod uwage,
ze do obsadzenia pozostawalo 18 miejsc. Jednak w drugiej rundzie na prof. Zie-
linska oddano tylko 26 glosow, w trzeciej 24, w czwartej 15, a w piatej 5, po czym
jej kandydature wycofano®. Ostatecznie wéréd 18 sedziow MTK zasiadta jedna
osoba z Europy Srodkowo-Wschodniej — Anita Usacka z Lotwy. Nominacje se-
dziowskie uzyskato takze 7 oséb z innych krajéw europejskich (Francji, Wtoch,
RFN, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Cypru oraz Irlandii). Do tej pory (tj. do
2010 roku) zaden Polak nie znalazl si¢ w gronie sedziow MTK, o co zreszta
polskie wtadze intensywnie nie zabiegaty.

3. Ratyfikacja statutu MTK przez Polske

Bez wzgledu na krytyczne stanowisko USA rzad Jerzego Buzka staral si¢ nie-
zwlocznie ratyfikowa¢ statut MTK. Dzigki temu Polska miala szanse znalez¢ si¢

' Szerzej na ten temat: Jacek Izydorczyk, Pawet Wilifiski, Pozycja i zakres uprawniers Prokura-
tora Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6, s. 59.

* Tamze, s. 38-49.

** Na podstawie rozmowy z prof. Michatem Plachtg przeprowadzonej 28 stycznia 2010 roku
w Gdansku.

* ,ICC Elections results”, Lawyers Committee for Human Rights (http://www.humanrights-
first.org/international_justice/icc/election/election_results.pdf).
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wsrod 60 panstw, ktore dokonaja tego jako pierwsze, co dawalo okreslone korzy-
$ci. Ponadto taki krok byl zgodny z oczekiwaniami UE, z kt6rg prowadzono ne-
gocjacje akcesyjne. Jednak droga do ratyfikacji statutu MTK przez Polske nie byta
prosta. Od czasu jego podpisania przez minister Hanne¢ Suchocka (9 kwietnia
1999 roku) do ratyfikacji (12 listopada 2001 roku) minety ponad dwa lata.
Gléwnym podmiotem odpowiedzialnym za realizacje polskiej polityki za-
granicznej byl rzad, a zwlaszcza MSZ, ale w sprawie statutu MTK zgode musial
wyrazi¢ tez prezydent, podpisujac ustawe ratyfikacyjng. Pytanie, czy ta ustawa
powinna by¢ przyjeta wedlug trybu przewidzianego w art. 89 (zwykla wiekszos¢),
czy w art. 90 Konstytucji RP (wigkszos¢ 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow i senatoréw), budzito wiele emocji w polskim
parlamencie. Tam tez mozna bylo si¢ spodziewa¢ najpowazniejszych przeszkéd
na drodze do ratyfikacji statutu MTK, mimo Ze oficjalne stanowisko najwigkszych
klubow parlamentarnych — AWS i SLD - pozostawalo w tej sprawie zgodne.

Art. 89 Konstytucji RP z 1997 roku

1. Ratyfikacja przez Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowej i jej wypowie-
dzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnoéci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.

2. O zamiarze przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji uméw mie-
dzynarodowych, ktérych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Pre-
zes Rady Ministréw zawiadamia Sejm.

3. Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodo-
wych okresla ustawa.

Art. 90 Konstytucji RP z 1997 roku

1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi migedzynarodowemu kompetencje orga-
néw wladzy panstwowej w niektorych sprawach.

2. Ustawa, wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa
w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wiekszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszo$cia 2/3 gloséw w obec-
noéci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

3. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum
ogolnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125.

4. Uchwale w sprawie wyboru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje Sejm bez-
wzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Zrédlo: Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku (http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm).
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4 grudnia 2000 roku premier Jerzy Buzek skierowal wniosek o ratyfikacje
statutu MTK do Sejmu. W uzasadnieniu zwrécono uwage na ,,koniecznos¢ pilnej
ratyfikacji’, uznajac, ze ,waznym jest, aby Polska znalazla si¢ w grupie 60 panstw,
ktore ratyfikuja Statut, zwlaszcza ze Polska aktywnie uczestniczyta w pracach
zmierzajacych do utworzenia Trybunalu, byla cztonkiem grupy panstw »like-
-mindedg, ktorej celem byto doprowadzenie do wyposazenia Trybunalu w me-
chanizmy zapewniajace mu skuteczne dzialanie. Ratyfikacja Statutu ma w tym
kontekscie istotne znaczenie dla umocnienia wizerunku Polski na arenie miedzy-
narodowej jako kraju faktycznie zainteresowanego mozliwie szybkim wejsciem
w zycie Statutu i umozliwieniem tym samym rozpoczecia dzialalnosci przez Try-
bunal”®. Argumentowano, ze znalezienie si¢ wsrod 60 panstw, ktore jako pierw-
sze ratyfikuja statut, zapewnia wigkszag mozliwo$¢ wplyniecia na przyszle funk-
cjonowanie MTK. Z chwilg ratyfikacji przez 60 panstw moglo bowiem odby¢
sie pierwsze posiedzenie Zgromadzenia Panstw Stron w celu podjecia waznych
decyzji dotyczacych funkcjonowania trybunatu, takich jak wyboér sedziéw, pro-
kuratoréw oraz uchwalenie budzetu™. Ponadto wspomniano o kontekécie unij-
nym: ,,Dodatkowo w obecnej sytuacji gdy Polska kandyduje do Unii Europejskiej,
istotne znaczenie ma uchwalona przez Parlament Europejski rezolucja w spra-
wie ratyfikacji Statutu MTK (B4-0466/99), m.in. zobowigzujaca Rad¢ i Komisje
Europejska do traktowania ratyfikacji jako istotnego zagadnienia przy negocja-
cjach z rzagdami panstw kandydujgcych do Unii Europejskiej””. Chociaz rezolu-
cje Parlamentu Europejskiego nie mialy mocy prawnie wigzacej, to byly waznym
sygnalem politycznym, odzwierciedlajacym stanowisko wigkszosci europostow.

O tej wzmiance na temat negocjacji akcesyjnych, zawartej w uzasadnieniu
dotaczonym do projektu ustawy o ratyfikacji statutu MTK, nie wspomnial Je-
rzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ*, gdy 17 stycznia 2001 roku przedstawiat

% Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, dofaczone do projektu ustawy o ratyfikacji statutu MTK, wyslanego przez premiera Je-
rzego Buzka do marszalka sejmu Macieja Plazynskiego 4 grudnia 2000, druk sejmowy nr 2431,
Sejm RP III kadencja, Prezes Rady Ministréw, sygn. RM 10-145-00 (http://orka.sejm.gov.pl/Reje-
strd.nsf/wgdruku/2431/$file/2431.pdf).

* Tamze.

7 Tamze.

* Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Kranz wspomniat o rezolucji Parlamentu Europejskiego
w nastepujacym zdaniu: ,,Szczegdlne zainteresowanie spolecznoéci miedzynarodowej jak naj-
szybszym wejéciem w zycie statutu znajduje wyraz w rezolucjach przyjetych przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy oraz Parlament Eu-
ropejski”. Wystapienie w debacie na temat pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o raty-
fikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (druk nr 2431), 3. kadencja,
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w Sejmie w imieniu rzagdu wspomniany projekt. Podkreslal, ze ratyfikacja statutu
bedzie wyrazem znaczenia, jakie Polska nadaje powotaniu do zycia MTK. Uznal,
ze jest to przedsiewziecie przefomowe i bez precedensu w praktyce miedzynaro-
dowej, ktore stworzy szans¢ na wyegzekwowanie indywidualnej odpowiedzial-
nosci sprawcéw najpowazniejszych przestepstw. Jego zdaniem, doswiadczenia
ostatnich lat, w tym zbrodni na Balkanach i w Rwandzie, pokazaty, jak pilne staje
sie ustanowienie stalego organu miedzynarodowego, ktéry moglby skutecznie
0s3dzi¢ osoby odpowiedzialne za takie przestepstwa™. Jerzy Kranz nie poruszyt
kwestii znaczenia ratyfikacji statutu MTK dla relacji Polski z UE i USA.

W czasie debat o MTK w Sejmie i w Senacie temat ten tez pojawial sie margi-
nalnie. Czg$¢ postow i senatoréw celowo starala si¢ nie rozwija¢ watku dotycza-
cego rozbieznosci w stosunkach transatlantyckich na tle MTK, ale wigkszo$¢ albo
nie zauwazala tego problemu, albo nie uznawata go za znaczacy. Tym bardziej
warto zatem zwroci¢ uwage na nieliczne wypowiedzi, w ktorych pojawialy sie
wzmianki o UE lub USA.

W styczniu 2001 roku w debacie sejmowej reprezentujgca klub Unii Wol-
nosci poset Hanna Suchocka — notabene w 1999 roku podpisywala statut MTK
jako minister sprawiedliwosci — uznala, ze ,,szybka ratyfikacja statutu jest nie-
zbedna takze w zwiazku z przygotowywaniem si¢ Polski do przystapienia do Unii
Europejskiej. Warto tu przypomnie¢ (...) rezolucje¢ Parlamentu Europejskiego,
ktéra m.in. zobowigzuje Rade i Komisje Europejska do traktowania ratyfikacji
jako istotnego zagadnienia przy negocjacjach z rzagdami panstw kandydujacych
do Unii Europejskiej™™.

O sprzeciwie USA wobec MTK wspomnial posel Longin Pastusiak z SLD,
wystepujac w imieniu najwiekszego wowczas klubu parlamentarnego. Stwierdzit,
ze ,przedstawiciele nowej administracji republikanskiej, ktorzy obejma wladze
w najblizsza sobote, 20 stycznia, w Waszyngtonie, juz oswiadczyli, Ze sg przeciw-
ni ratyfikacji statutu rzymskiego™'. Nie przedstawiat tej kwestii szerzej. Jedno-
znacznie poparl projekt ustawy o ratyfikacji statutu MTK.

98. posiedzenie, 1. dzien (17 stycznia 2001), 5. punkt porzadku dziennego (http://orka2.sejm.gov.
pl/Debata3.nsf/main/13A3EE93http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/13A3EE93).

* Tamze.

“ Posel Hanna Suchocka, wystgpienie w debacie na temat pierwszego czytania rzadowego
projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (druk
nr 2431), 3. kadencja, 98. posiedzenie, 1 dzief (17 stycznia 2001), 5. punkt porzadku dziennego
(http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/5F690B96).

! Poset Longin Pastusiak, wystapienie w debacie na temat pierwszego czytania rzadowego
projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (druk
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Podobne stanowisko zajal poset Stanistaw Iwanicki w imieniu klubu AWS,
»traktujac te inicjatywe jako urzeczywistnienie prymatu moralnosci, sprawiedli-
wosci i osobistej odpowiedzialnosci za dziatalnos$¢ publiczng oraz respektowanie
niezbywalnych praw cztowieka do zycia w pokoju, wolnosci, obrony jego godno-
éciiszacunku cztowieczenistwa w kazdym miejscu i czasie, wymiarze i aspekcie”.
Roéwniez poset Janusz Dobrosz w imieniu klubu PSL jednoznacznie deklarowat
poparcie dla ustawy ratyfikacyjnej, na co warto zwrdci¢ uwage w kontekscie jego
pOzniejszych wystapien®.

Pomimo zgodnosci gtéwnych sil reprezentowanych w parlamencie co do po-
trzeby powolania MTK droga do znalezienia si¢ w gronie pierwszych 60 krajow
ratyfikujacych statut trybunalu nie byla prosta. Do sprawnego przejscia przez
wszystkie procedury potrzebny byl konsensus sil politycznych na réznych eta-
pach prac, przy czym czasu bylo coraz mniej, a lista potencjalnych problemoéw
wydluzala si¢. Ryzyko zwigkszato si¢ wraz ze zblizajagcymi si¢ wyborami parla-
mentarnymi i rozkrecajaca sie kampanig wyborczg, ktéra przynosita burzliwe
wydarzenia na scenie politycznej. Istnialo niebezpieczenstwo, ze kwestia powota-
nia MTK zostanie wciggnieta do debat nad mniej czy bardziej realnymi zagroze-
niami dla suwerennosci Polski, o ktérych coraz czesciej dyskutowano w obliczu
integracji z UE.

Jerzy Buzek pozostawal premierem nieprzerwanie od pazdziernika 1997 roku
do pazdziernika 2001 roku, ale od rozpadu koalicji AWS-UW w czerwcu 2000
roku stal na czele gabinetu mniejszo$ciowego. Jego pozycje ostabial postepujacy
rozpad AWS i umacnianie si¢ SLD, o czym $wiadczylo zwycigstwo Aleksandra
Kwasniewskiego juz w pierwszej turze wyboréw prezydenckich 8 pazdziernika
2000 roku (przy 15-procentowym poparciu dla Mariana Krzaklewskiego z AWS).
Rok 2001 uplynat pod znakiem przygotowan do wrzesniowych wyboréw parla-
mentarnych. Pozycja rzadu slabta, a proby konsolidacji AWS nie powiodly sie.

nr 2431), 3. kadencja, 98. posiedzenie, 1. dzien (17 stycznia 2001), 5. punkt porzadku dziennego
(http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/1B7CAC95).

* Posel Stanistaw Iwanicki, wystapienie w debacie na temat pierwszego czytania rzagdowego
projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (druk
nr 2431), 3. kadencja, 98. posiedzenie, 1. dzien (17 stycznia 2001), 5. punkt porzadku dziennego
(http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/57904D94).

# ,Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie popieral ratyfikacje”, poset
Janusz Dobrosz, wystapienie w debacie na temat pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy
o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (druk nr 2431), 3. ka-
dencja, 98. posiedzenie, 1. dzien (17 stycznia 2001), 5. punkt porzadku dziennego (http://orka2.
sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/23556A97).
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Przeciwnie, jej szeregi opuszczalo coraz wiecej politykow, a na scenie politycz-
nej pojawialy sie nowe ugrupowania — Platforma Obywatelska (styczen 2001
roku*), Liga Polskich Rodzin (maj 2001)*, Prawo i Sprawiedliwo$¢ (czerwiec
2001 roku), reprezentujace rézne poglady na polska polityke zagraniczna.

Bez wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne brak ratyfikacji statutu MTK
przez Polske mogt by¢ odebrany jako poparcie stanowiska USA wbrew UE.
Mimo to, jak wspomniano, ten aspekt nie stal si¢ tematem debaty w parlamencie.
W Sejmie i w Senacie gtéwne zastrzezenia wobec statutu MTK dotyczyty kwestii
zwigzanych:

e 7 suwerennoscig RP,

e ze zgodnoscia statutu MTK z Konstytucja RP,

e z trybem ratyfikowania tej ustawy.

Podczas gdy rzad prezentowal stanowisko, ze ustawa ratyfikacyjna powinna
by¢ przyjeta zgodnie z trybem przewidzianym w art. 89 konstytucji, cze$¢ postow
uznawala, Ze nalezy zastosowac art. 90 ust. 2. Z takim wiasnie wnioskiem wysta-
pita grupa postéw reprezentowana przez Ludwika Dorna (AWS) w projekcie sej-
mowej uchwaly zlozonym 31 stycznia 2001 roku. 5 lipca 2001 roku Sejm odrzucit
ten poselski projekt uchwaly. Za odrzuceniem glosowato 381 postow, przeciw 37,
a 10 wstrzymatlo sie od gtosu”’.

Po pierwszym czytaniu rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji statutu MTK
17 stycznia 2001 roku, skierowano go do sejmowych Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Sprawozdanie obu komisji
wplynelo 21 czerwca 2001 roku z rekomendacja uchwalenia projektu bez po-
prawek.

Sprawozdawcg z ramienia obu komisji zostal posel Wlodzimierz Cimosze-
wicz, cztonek SLD. Oznaczalo to, ze do promowania w Sejmie rzadowego projektu
wyznaczono polityka z partii opozycyjnej, co bylo rozwigzaniem nietypowym.

4 lipca 2001 roku w wystgpieniu na temat statutu MTK Wlodzimierz Cimo-
szewicz stwierdzil, ze jest to ,niezwykle wazna umowa migdzynarodowa doty-
czgca sprawy o duzym znaczeniu, a takze pewnej delikatnosci, bedacej swoistym

* PO zostala zalozona jako stowarzyszenie 24 stycznia 2001 roku, ale zarejestrowana jako
partia 5 marca 2002 roku pod nazwga Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej.

* 1 Kongres LPR mial miejsce 5 maja 2001 roku, ale partia zostala zarejestrowana sadownie
30 maja 2001 roku.

* Pierwszy komitet lokalny PiS powstal 22 marca 2001 roku, ale partia zostala zarejestrowana
sgdownie 13 czerwca 2001 roku.

Y Ratyfikacja Statutu MTK (druki nr: 2431, 2618, 3094, 3096), ,,Kronika Sejmowa’, 4-10 lipca
2001, nr 169 (473) (http://kronika.sejm.gov.pl/kronika.2001/text/pl/ps-169.htm).
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probierzem stosunku poszczegélnych panstw do koniecznosci skutecznego, jed-
noznacznego przeciwstawiania si¢ powtarzajacym sie ciezkim przestepstwom
przeciwko ludzkoséci”. Cimoszewicz nie wspomniat o ewentualnych reperku-
sjach w stosunkach RP z UE lub ze Stanami Zjednoczonymi.

Ani o Ameryce, ani o UE nie moéwil tez Jan Lopuszanski (Zjednoczenie
Chrzescijanisko-Narodowe), jedyny posel, ktéry w lipcowej debacie sejmowe;j
zdecydowanie przeciwstawil sie ratyfikacji statutu MTK. Jego sprzeciw koncen-
trowal si¢ na ryzyku utraty suwerennosci, bo jak podkreslal Lopuszanski: ,,Nie
chcemy takich suwerenow, w szczegélnosci nad Polska. Chcemy, by suwerenem
Polski tu, teraz i w przyszlo$ci bylo pafistwo polskie™.

W czasie dyskusji nad ratyfikacja statutu MTK do UE nawigzal tylko poset
Kazimierz Barczyk (AWS), méwiac: ,W obecnej sytuacji, gdy Polska kandyduje
do Unii Europejskiej, istotne znaczenie ma uchwalona przez Parlament Europej-
ski rezolucja w sprawie ratyfikacji statutu, miedzy innymi zobowigzujaca Rade
i Komisje Europejska do traktowania ratyfikacji jako istotnego zagadnienia przy
negocjacjach z rzadami panstw kandydujacych do Unii Europejskiej”™.

W sejmowych wystapieniach przewazaly stowa poparcia dla MTK. Nawet
poset Janusz Dobrosz (PSL) stwierdzil, ze ,,Klub Parlamentarny PSL nie ma wat-

pliwosci, ze za najciezsze zbrodnie i wobec zbrodniarzy, ktdrzy je popelnili, wo-

* Poset Sprawozdawca Wlodzimierz Cimoszewicz, wystapienie w debacie na temat sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego (dru-
ki nr 2431 i 3096) oraz sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Czlowieka o poselskim projekcie uchwaly w sprawie ustalenia trybu wyrazenia zgody
na ratyfikacje Rzymskiego Statutu Migedzynarodowego Trybunatu Karnego (druki nr 2618 i 3094),
3. kadencja, 112. posiedzenie, 1. dzien (4 lipca 2001), 12. i 13. punkt porzadku dziennego (http://
orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/639CB313).

¥ Posel Jan Lopuszanski, wystapienie w debacie na temat sprawozdania Komisji Spraw Za-
granicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzagdowym projekcie ustawy o ra-
tyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego (druki nr 2431 i 3096) oraz
sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o po-
selskim projekcie uchwaly w sprawie ustalenia trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (druki nr 2618 i 3094), 3. kadencja, 112. posie-
dzenie, 1. dzien (4 lipca 2001) (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/373A8E18).

* Posel Kazimierz Barczyk, wystgpienie w debacie na temat sprawozdania Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (druki nr 2431 i 3096)
oraz sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o poselskim projekcie uchwaly w sprawie ustalenia trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje Rzym-
skiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatlu Karnego (druki nr 2618 i 3094), 3. kadencja, 112.
posiedzenie, 1. dzien (4 lipca 2001) (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/6B757115).
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bec ludobdjcéw, wobec agresji wojennej, winna by¢ zastosowana nadzwyczajna
sifa prawa. Co do tego nie mamy watpliwosci. Za stuszng uwazamy generalnie
ide¢ Migdzynarodowego Trybunalu Karnego oraz wyrazamy opini¢ i nadzieje,
ze bedzie on mial charakter powszechny, a nie lokalny, bo tylko wtedy bedzie
skuteczny”®'. Mimo to on sam i wiekszo$¢ postéw PSL (16 z 26) gtosowata prze-
ciwko przyjeciu projektu ustawy o ratyfikacji statutu MTK. Twierdzili, ze wyni-
kalo to nie z zastrzezen pod adresem trybunalu, ale z powodu trybu ratyfikacji
w polskim parlamencie, czyli glosowania zwykla wigkszo$cig, a nie kwalifikowa-
n3. Zdaniem Dobrosza, ,,raz zastosowany precedens moze szkodzi¢ suwerenno-
$ci polskiego panstwa i moze prowadzi¢ do réznych interpretacji konstytucji”>.
Na marginesie warto wspomnie¢, ze jesienig 2001 roku ponownie dostatl si¢ on
do Sejmu z ramienia PSL, ale wkrétce opuscil te parti¢ i juz jako cztonek Ligi Pol-
skich Rodzin argumentowal, ze ,wszelkie przepisy (...) ktore ograniczaja nasza
suwerenno$¢, nie mogg znalez¢ u nas poparcia”™.

Bez wzgledu na postawe postéw z PSL wynik glosowania w sprawie przyjecia
projektu ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w lipcu 2001 roku byl korzystny dla rzadu (tabela 3).

Na tym proces ratyfikacyjny si¢ nie zakonczyl. Ustawa uchwalona 5 lipca
2001 roku na 112. posiedzeniu Sejmu w tym samym dniu zostala przekazana
do Senatu. 6 lipca 2001 roku marszalek Senatu Alicja Grzeskowiak skierowata
ja do dwdch senackich komisji — Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Na tym etapie znéw oka-
zalo sie, ze deklarowane przez politykéw poparcie dla powstania MTK bylo bar-
dzo kruche, a konsekwencje takiej czy innej decyzji w tej sprawie dla stosunkow
Polski w wymiarze transatlantyckim nie staly sie tematem dyskusji.

*' Posel Janusz Dobrosz, wystapienie w debacie na temat sprawozdania Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (druki nr 2431 i 3096) oraz sprawo-
zdania Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o poselskim
projekcie uchwaly w sprawie ustalenia trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje Rzymskiego Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (druki nr 2618 i 3094), 3. kadencja, 112. posiedzenie,
1. dzien (4 lipca 2001) (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf/main/734E2F17).

%2 Posel Janusz Dobrosz, wystgpienie w debacie na temat sprawozdania Komisji Spraw Zagra-
nicznych...

> Posel Janusz Dobrosz, wystapienie w debacie sejmowej na temat pierwszego czytania
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy Ko-
deks karny wykonawczy (druk nr 2782), 4. kadencja, 75. posiedzenie, 3. dzien (13 maja 2004),
20. punkt porzadku dziennego (http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf/main/74E3E8CE).



Miedzy UE a USA: stanowisko Polski w kwestii powotania MTK 149

Tabela 3
Glosowanie w Sejmie w sprawie przyjecia projektu ustawy o ratyfikacji
Rzymskiego Statutu MTK, 5 lipca 2001 roku

Glosowalo - 430, Za - 379, Przeciw - 39, Wstrzymalo si¢ — 12, Nie glosowalo
-30

Klub/Koto Liczebno$¢ | Glosowato | Za | Przeciw Wstrz.ymalo Nie
sie glosowalo

Sojusz Lewicy
Demokratycznej 162 152 152 - - 10
Akcja Wyborcza Solidarnos¢ 152 146 136 6 4 6
Unia Wolnosci 47 42 42 - - 5
Niezrzeszeni 40 36 26 8 2 4
Polskie Stronnictwo Ludowe 26 26 5 16 5 -
Stronnictwo Konserwatywno-
-Ludowe 18 15 15 - - 3
Alternatywa 6 4 - 4 - 2
Porozumienie Polskie 5 5 - 5 - -
Ruch Odbudowy Polski-
—Porozumienie Centrum 4 4 3 - 1 -

Zrédlo: opracowanie na podstawie: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&38&112&6.

Swiadczy o tym przykladowo wystgpienie senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego, ktory jako sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
stwierdzil: , Komisja stangla na stanowisku, ze ratyfikacja tak waznej ustawy,
ktorej opracowywanie trwalo tak dtugo, bo ponad piec¢dziesiat lat, jest sprawa
o znaczeniu podstawowym. W tej sytuacji komisja rekomenduje przyjecie ustawy
bez poprawek™. Po tak jednoznacznym stwierdzeniu Romaszewski przedstawit
liste spraw, ktore budzily jego powazne watpliwosci. Dotyczyty one suwerenno-
$ci panstwa, zakazu ekstradycji w $wietle art. 55 Konstytucji RP oraz trybu ra-
tyfikacji. Niepokdj senatora Romaszewskiego budzit fakt, ze ,ta ustawa przede
wszystkim w jaki$ sposdb zwiastuje nam rodzenie si¢ $wiata globalnego, $wiata,
ktory zaczyna by¢ ujednolicany, réwniez jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ karna.

* Senator sprawozdawca Zbigniew Romaszewski, wystgpienie na temat stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, Spra-
wozdanie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, 87. posiedzenie Senatu RP, 15. punkt po-
rzadku obrad, 2 sierpnia 2001 (http://www.senat.gov.pl/arch.htm).
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Jest to pierwsza tego rodzaju ustawa. A jaki problem z tego wynika? Oczywi-
$cie niezwykle istotny problem suwerenno$ci panstwa. Tak, suwerennoéci pan-
stwa, albowiem panstwo, ktdre przekazuje pod jurysdykcje rzymskiego trybuna-
tu karnego swoich obywateli, w tym momencie w jaki$§ sposdb ogranicza swoja
suwerenno$¢, ogranicza zakres swojej jurysdykeji”®. W tym kontekscie senator
Romaszewski zwrécit uwage, ze ,na przyklad takie Stany Zjednoczone w ogole
nie podpisaly tej umowy, poniewaz ich zdaniem w sposéb nadmierny ogranicza
ona suwerenno$¢ Stanéw Zjednoczonych. I to wlasciwie jest podstawowy prob-
lem, przed jakim stajemy przy ratyfikacji tej ustawy”. Nie rozwijal tego zagadnie-
nia. Zdaniem Romaszewskiego, w art. 55 Konstytucji RP ekstradycja jest wyraz-
nie zakazana, a ,zastgpienie sfowa »ekstradycja« stowem »dostarczenie« i cala
zwigzana z tym argumentacja, ze jezeli my dostarczymy swojego obywatela rzym-
skiemu trybunatowi, to nie nastapi tutaj pogwalcenie art. 55 konstytucji, przynaj-
mniej w moim rozumieniu, jak réwniez zreszta w rozumieniu komisji, osiaga
bardzo wysoki stopien sofistyki, niedostepny przecietnym senatorom. Wydaje
sie, ze mamy tutaj do czynienia z proba bardzo skomplikowanego prawnicze-
go obejscia przepisu konstytucji. I to jest bardzo powazny problem”. Ostatnie
z zastrzezen senatora dotyczylo trybu ratyfikacji. Jak twierdzit: ,W moim przeko-
naniu nie ulega watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z przekazaniem wiladzy
panstwa w rece organu miedzynarodowego. W zwigzku z tym ratyfikacja ustawy
powinna odbywac¢ si¢ zgodnie z art. 90, co przy tak prostej ustawie, tak jedno-
znacznej w swojej wymowie spoteczno-politycznej nie jest trudne. Ratyfikacja
taka wymaga bowiem tylko zgody wiekszos$ci kwalifikowanej, 2/3 w Sejmie i 2/3
w Senacie, a ja nie sadze, aby tak jednoznacznie pozytywna ustawa jak ustawa
o Miedzynarodowym Trybunale Karnym, ustawa, ktéra odpowiada na pewne
niezwykle gtebokie §wiatowe bolaczki, mogta wywolywac glebszy spor. Tego, cze-
mu zdecydowano sie obchodzi¢ art. 90, do korica nie rozumiem™.
Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, sena-
tor Stanistaw Jarosz, takze opowiedzial si¢ za przyjeciem ustawy bez poprawek.
Zwrdcit uwage na rézne watpliwosci, ale ,,doszlismy jednak do wniosku, ze prze-
wazaja argumenty przedstawione przez strong rzadowq i ekspertow z tej dziedzi-
ny, i ze te watpliwosci, ktore pojawity si¢ w czasie prac sejmowych - bo chcial-
bym dodag, ze w Sejmie byt nawet projekt poselski innego trybu ratyfikacji, ktory

* Tamze.
¢ Tamze.
7 Tamze.
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nie przeszed! - s3 wyjasnione. Korzysci, jakie osiaga sie dzieki ratyfikacji, dzigki
wejsciu w zycie tejze ustawy, sa zasadnicze, zas kwestii dotyczacych konstytucji
czy suwerenno$ci nie jesteSmy w stanie na etapie prac senackiej Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej rozstrzygnac w sposéb ostateczny”.

Z ramienia MSZ oraz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na posiedzenie Sena-
tu przybyli podsekretarze stanu Grazyna Bernatowicz oraz Janusz Niedziela,
by przedstawi¢ stanowisko rzadu i uczestniczy¢ w debacie na temat ustawy raty-
fikacyjnej w sprawie statutu MTK. Jednak senatorowie nie mieli do nich zadnych
pytan. Do udziatu w dyskusji zgtosit sie tylko jeden senator, Piotr Andrzejewski,
ktory poparl przyjecie wspomnianej ustawy, chociaz uznal, ze przy ratyfikacji
powinien by¢ zastosowany tryb z art. 90, a nie art. 89 Konstytucji RP.

W glosowaniu nad przyjeciem bez poprawek ustawy o ratyfikacji statutu
MTK Senat zaakceptowal ten wniosek 80 gltosami za, przy 1 sprzeciwie i 2 wstrzy-
mujgcych sie”.

Tabela 4
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Rzymskiego Statutu MTK,
2 sierpnia 2001 roku

Glosowanie nr 82
Obecnych - 83, Za - 80, Przeciw - 1, Wstrzymalo si¢ - 2, Nie gtosowalo - 0

P. Abramski za Z. Kulak nieob.
J. Adamski za K.J. Kutz za
P. Andrzejewski za T. Lewandowski za
Z.E. Antoszewski nieob. | K. Lipiec za
E Bachleda-Ksiedzularz za G. Lipowski za
J. Baranowski za B. Litwiniec za
W. Bartoszewski nieob. | J. Lorenz za
J. Bielawski za S. Majdanski za
A. Bogucka-Skowronska za K. Majka nieob.
]. Borcz za S. Marczuk nieob.
J. Chodkowski za J. Markowski nieob.

*% Senator Stanistaw Jarosz, wystapienie na temat stanowiska Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnodci, 87. posiedzenie Senatu RP, 15. punkt porzadku obrad, 2 sierpnia
2001 (http://www.senat.gov.pl/arch.htm).

* ,Diariusz Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”, 20 sierpnia 2001, nr 92 (http://www.senat.gov.
pl/arch.htm, takze: http://www.senat.gov.pl/k4/dok/diar/92/9201.htm).
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J. Chojnowski za J. Mastowski wstrz.
A. Chronowski za Z. Maszkiewicz za
J. Chré$cikowski za A. Mazurkiewicz nieob.
W. Chrzanowski wstrz. | T. Michatowski za
S. Ciedla za I. Michas za
J.E. Cie$lak za M. Noga za
J. Cimanowski za J. Okrzesik za
K. Czuba za A. Ostoja-Owsiany za
D. Czudowska za J. Pienigzek za
J. Danielak za K. Piesiewicz za
K. Drozdz za W. Pietrzak za
G. Ferenc za Z. Piwonski za
L. Feszler za E. Plonka nieob.
J. Fraczek za Z. Romaszewski za
R. Gibula za A. Rychliczek nieob.
A. Glapinski nieob. | T. Rzemykowski za
K. Gluchowski za J. Sagatowska za
S. Gogacz za J. Sauk za
Z. Golgbek za A. Sikora za
A. Graczynski za D. Simonides nieob.
A. Grzeskowiak za R. Skrzypczak za
M. Janowski za R. Stawinski za
Z. Jarmuzek za J. Smorawinski za
S. Jarosz przec. | J. Stokarska nieob.
R. Jarzembowski nieob. | H. Stoklosa za
S. Jurczak za A. Struzik za
D. Kempka za J. Suchanski za
K. Kleina za M. Swigtkowski za
D. Kleczek za B. Tomaszek za
S. Konarski za D. Tusk za
T. Kopacz nieob. | M. Tyrna za
J. Kopaczewski za T. Urniaz-Grabowska za
W. Kowalski za M. Waszkowiak nieob.
K. Koztowski za S. Willenberg za
W. Kruk za E. Wittbrodt za
Z. Kruszewski za L. Zarzycki za
A. Krzak za Z. Zychowicz za
J. Kuczynski za M. Zenkiewicz za

Zrédto: http://www.senat.gov.pl/k4/dok/sten/087/G/G0802082.HTM.
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Zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie zwycigzylo zatem zdecydowane poparcie
dla MTK. Wynik glosowania w obu izbach ukazal, ze ustawa ratyfikacyjna prze-
sztaby zar6wno w trybie wymagajacym wiekszosci zwyklej, jak i kwalifikowanej,
tj. 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw i sena-
torow. Przed glosowaniem taki wynik nie wydawal sie jednak oczywisty. Okres
kampanii przedwyborczej mogt przynies¢ wiele niespodzianek ze strony postow
i senatorow, zwlaszcza tych stojacych w obliczu grozby utraty mandatu. W okre-
sie walki o gtosy wyborcéw sprawa MTK byta drugorzedna, poniewaz w mediach
nie cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem i dla duzej czesci opinii publicznej po-
zostala wrecz niezauwazona. Zwiekszalo to ryzyko, ze stosunek do tej kwestii
zostanie uzalezniony od chwilowej koniunktury politycznej. Potwierdza to przy-
ktad postéw z PSL, najpierw opowiadajacych si¢ za ratyfikacja ustawy o statucie
MTK, a potem glosujacych przeciwko niej.

Po wyborach parlamentarnych z 23 wrzes$nia 2001 roku Rada Ministréw pod
kierownictwem premiera Buzka, urzedujaca od 31 pazdziernika 1997 roku, for-
malnie zakonczyla dzialalno$¢ 19 pazdziernika 2001 roku. Nowym premierem
zostal Leszek Miller stojacy na czele rzadu utworzonego przez koalicje SLD-UP-
-PSL, ktéry kontynuowat dotychczasows polityke wobec MTK.

Na mocy ustawy ratyfikacyjnej przyjetej przez Sejm i Senat prezydent Alek-
sander Kwasniewski podpisal Rzymski Statut MTK 9 pazdziernika 2001 roku.
12 listopada 2001 roku dokument ratyfikacyjny przekazano depozytariuszowi, tj.
sekretarzowi generalnemu ONZ. Statut MTK wszed!t w zycie w stosunku do Pol-
ski 1 lipca 2002 roku, a zatem prawie dwa miesigce po wycofaniu przez George’a
W. Busha podpisu prezydenta USA pod tym dokumentem.

Aneks 2

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o ratyfikacji Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Art. 1. Wyraza sie zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, przyjetego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zrédto: ,,Dziennik Ustaw” z 2001 r., nr 98, poz. 1065, 12 wrze$nia 2001 .



154 Rozdziat 3

OSWIADCZENIE RZADOWE
z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie mocy obowigzujgcej Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 roku

Podaje si¢ niniejszym do wiadomosci, ze zgodnie z ustawa z dnia 5 lipca 2001 r.
o ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.U.
Nr 98, poz. 1065), sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej ratyfikowal dnia 9 pazdziernika 2001 r. wyzej wymieniony statut.
Dnia 12 listopada 2001 r. zlozono Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, jako depozytariuszowi, dokument ratyfikacyjny.

Zgodnie z artykulem 126 ust. 1 powyzszego statutu wszedt on w zycie dnia 1 lip-
ca 2002 r. W tym samym dniu wszedl w Zycie takze w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jednoczesnie podaje si¢ do wiadomosci, co nastepuje:

1. Przy skladaniu dokumentu ratyfikacyjnego Rzeczpospolita Polska zlozyta naste-
pujaca deklaracje:

LW odniesieniu do artykulu 87 ustep 2 statutu Rzeczpospolita Polska o$wiadcza,
ze wnioski o wspodtprace sktadane przez Trybunal oraz zalaczone dokumenty sporza-
dzane beda w jezyku polskim”

Zr6dto: ,,Dziennik Ustaw” z dnia 9 maja 2003 r., nr 78, poz. 709.

Sprawny przebieg procesu ratyfikacji byt sukcesem rzadu. Udalo mu sie zdo-
by¢ poparcie wigkszosci postow i senatoréw, ktdrzy mimo pewnych zastrzezen
glosowali za przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej latem 2001 roku.

Warto doda¢, ze na mocy ustawy z 8 pazdziernika 2004 roku do kodeksu
postepowania karnego wprowadzono dodatkowe przepisy szczegdtowo regulu-
jace wspotprace z MTK. Wydawacé by sie mogto, ze w ten sposéb proces wpro-
wadzania do polskiego porzadku prawnego regulacji zwigzanych z MTK zostat
zakonczony. Jednak w 2005 roku powrdcita kwestia zgodnosci statutu MTK
z Konstytucja RP - a dokladnie z jej art. 55, dotyczacym zakazu ekstradycji oby-
wateli polskich - za sprawg wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tzw.
Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA). Na mocy przepiséw o ENA polskie
wladze zostaly zobowigzane do wydania innemu panstwu obywatela RP, wobec
ktorego sad jednego z krajow czltonkowskich UE wystawit ENA. Jednak Trybunat
Konstytucyjny RP w wyroku z 27 kwietnia 2005 roku orzekl, ze przepis pozwala-
jacy na ekstradycje obywatela polskiego na podstawie ENA jest niekonstytucyjny
i utraci moc w ciggu 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Wyrok nie uchylat
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wprawdzie przepiséw dotyczacych wspotpracy z MTK, ale stalo sie jasne, ze one
réwniez sg niekonstytucyjne. W celu rozwigzania tego problemu konieczna stala
sie zmiana Konstytucji RP. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji konstytucji
ztozonego w Sejmie przez prezydenta Lecha Kaczynskiego stwierdzono, ze ,,prze-
kazanie obywatela polskiego na podstawie wniosku zlozonego przez Miedzyna-
rodowy Trybunal Karny jest faktycznie jego wydaniem w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego, czyli powinno by¢ uznane za szczegol-
ng forme ekstradycji, tak jak szczegdlng formga ekstradycji jest wykonanie euro-
pejskiego nakazu aresztowania”®. Ostatecznie Sejm na mocy ustawy z 8 wrzes-
nia 2006 roku (Dz.U. z 2006 r., nr 200, poz. 1471) zmienil art. 55 Konstytucji
RP, ktéry w nowym brzmieniu dopuszczal pod pewnymi warunkami ekstradycje
obywatela polskiego. Dopiero od tej chwili wspoélpraca Polski z MTK mogta prze-
biega¢ zgodnie z polskim prawem.

4. Polska wobec amerykanskiego sprzeciwu wobec MTK

Wraz ze zblizajacym si¢ momentem rozpoczecia funkcjonowania MTK obawy
Amerykanow nasilily sie. Z wypowiedzi politykdw, np. sekretarza stanu Donalda
Rumsfelda nawotujacego do ochrony amerykanskich Zolnierzy przed tg insty-
tucjg, wynikalo, ze postrzegali ja jako zagrozenie®. Prezydent George W. Bush
nie kryt negatywnego stosunku do MTK, co dobitnie ukazywatla jego decyzja
o nieratyfikowaniu traktatu MTK. Polska nie podzielala tego stanowiska i konse-
kwentnie stala po stronie UE, o czym $wiadczylo przylaczanie si¢ do wspdlnych
stanowisk, deklaracji i démarche na zaproszenie UE. Dokumenty te nie mialy
wigzacej mocy prawnej, ale ich znaczenie polityczne byto istotne.

W odpowiedzi na polityke prezydenta George'a W. Busha wobec MTK Unia
Europejska wyrazila rozczarowanie i uznala obawy Amerykanéw zwigzane
z MTK za nieuzasadnione. Bruksela miata wciaz nadzieje, ze USA beda konty-
nuowaé wspolprace w celu utworzenia migdzynarodowego wymiaru sprawied-
liwosci. Polska wraz z innymi krajami stowarzyszonymi poparta stanowisko UE

% Przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP”, druk sej-

mowy nr 580, 12 maja 2006, http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf; takze: Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., 42/4/A/2005, sygn. akt P 1/05.

' We have an obligation to protect our men and women in uniform from this court”, Secre-
tary Rumsfeld Statement on the ICC Treaty, ,News Release”, 6 maja 2002, nr 233-02, United States
Department of Defense (http://www.amicc.org/docs/Rumsfeld5_6_02.pdf).
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w tej sprawie, po raz kolejny przylaczajac si¢ do unijnego stanowiska dotyczacego
MTK (zob. nizej).

Aneks 3

Statement of the European Union on the position of the United States
towards the International Criminal Court

Brussels, 14 May 2002, 8864/02 (Presse 141), P 64/02

1. The European Union takes note with disappointment and regret of the decision
by the United States on 6 May 2002 formally to announce that it does not intend to ratify
the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC) and that it considers
itself released from any legal obligation arising from its signature of the Statute on
31 December 2000.

2. While respecting the sovereign rights of the United States, the European Union
notes that this unilateral action may have undesirable consequences on multilateral
treaty-making and generally on the rule of law in international relations.

3. The European Union restates its belief the anxieties expressed by the United
States with regard to the future activities of the ICC are unfounded and that the Rome
Statute provides all necessary safeguards against the misuse of the Court for politically
motivated purposes. It is confident that this will become self-evident when the Court
begins its work.. The European Union is disappointed that the United States has felt
obliged to act as it has without the benefit of actual experience of the Court’s activities.
It believes that such experience will show that the United States can associate itself
fully with the Court.

4. The European Union is also concerned at the potentially negative effect that this
particular action by the United States may have on the development and reinforcement
of recent trends towards individual accountability for the most serious crimes of
concern to the international community and to which the United States shows itself
strongly committed.

5. For its part, the European Union reaffirms its determination to encourage the
widest possible international support for the ICC through ratification or accession
to the Rome Statute and its commitment to support the early establishment of the ICC
as a valuable instrument of the world community to combat impunity for the most
serious international crimes.

6. The European Union expresses the hope that the United States will continue
to work together with friends and partners in developing effective and impartial
international criminal justice and will not close the door to any kind of cooperation
with the ICC which is going to be a reality in the near future. The European Union
stands ready for such a dialogue.
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The Central and Eastern European countries associated with the European Union,
the associated countries Cyprus and Malta, and the EFTA country Norway, member of
the European Economic Area, align themselves with this declaration.

Zrédlo: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ICC20EN.pdf.

Nadzieje UE co do zmiany stanowiska USA okazaly si¢ plonne. Rozbieznosci
w stosunkach transatlantyckich zaostrzyty si¢, gdy Amerykanie rozpoczeli w Kon-
gresie USA prace nad przyjeciem ustawy o ochronie czlonkéw amerykanskich sit
zbrojnych przed MTK, czyli tzw. ASPA (American Service-members’ Protection
Act)®. Zakazywano w niej wsplpracy jakiegokolwiek organu USA z MTK, a pre-
zydenta USA uprawniono do podjecia wszelkich koniecznych krokéw, facznie
z dzialaniami zbrojnymi, w celu uwolnienia zatrzymanych przez MTK obywa-
teli amerykanskich. Krytycy okreélili ten dokument mianem ,,ustawy o inwazji
na Hage” (Hague Invasion Act), bo wlasnie w tym miescie, w siedzibie MTK, mo-
gliby by¢ przetrzymywani oskarzeni.

W czasie prac nad ta kontrowersyjng ustawa, zatwierdzong przez USA
24 lipca 2002 roku, UE bezskutecznie wzywala Waszyngton do zmiany stanowi-
ska. Jednak Amerykan6w nie powstrzymaly zadne apele UE, wyrazane np. w Kon-
kluzjach Rady 17 czerwca 2002 roku®, we wspolnym stanowisku z 20 czerwca
2002 roku®, ani tez w innej formie (rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 lip-
ca 2002 roku itp.). Polska i inne kraje stowarzyszone konsekwentnie popieraly
stanowisko UE w sprawie MTK, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w deklaracji
z 24 czerwca 2002 roku (zob. nizej).

% Tekst ustawy: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/bdquery/D?d107:26:./temp/~bdcuUu::.

¢ ,The EU expresses its concern about ASPA as currently drafted which would restrict US
participation in UN peacekeeping operations, prohibit transfer of information to the ICC or pro-
hibit US military assistance to parties to the ICC. These provisions could seriously undermine
the work of the ICC. The Council is particularly concerned about the current provision autho-
rising the President to use all means necessary and appropriate to bring about the release of any
person who is being detained or imprisoned by, on behalf of, or at the request of the ICC, inclu-
ding on the territory of EU Member States”. Council Conclusions on the International Criminal
Court (ICC) and the draft US American Servicemembers’ Protection Act, ASPA, 17 czerwca 2002
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ICC29EN.pdf).

% Council Common Position of 20 June 2002 amending Common Position 2001/443/CFSP
on the International Criminal Court (2002/474/CFSP), Official Journal of the European Commu-
nities, L 164/1, 22 czerwca 2002 (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ICC25EN.
pdf).
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Aneks 4

Declaration by the Presidency on behalf of the European Union
on the International Criminal Court

The Central and Eastern European countries associated with the European Union,
the associated countries, Cyprus and Malta and the EFTA countries, members of the
European Economic Area, declare that they share the objectives of Common Position
2002/474/CFSP defined by the Council of the European Union on 20 June 2002 on
the basis of Article 15 of the Treaty on European Union amending Common Position
2001/443/CFSP on the International Criminal Court. They will ensure that their na-
tional policies conform to that Common Position.

The European Union takes note of this commitment and welcomes it.

Ref: CL02-024EN
EU source: Council.
UN forum:

Date: 24/6/2002

Zrédlo: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ICC37EN.pdf.

Amerykanie podejmowali dziatania réznego typu, by utrudni¢ funkcjonowa-
nie MTK. W maju 2002 roku zagrozili zawetowaniem przedluzenia misji ONZ
w Timorze Wschodnim, jesli jej czlonkowie nie uzyskaja immunitetu wobec
jurysdykeji MTK. Chociaz udzial USA w tej misji byt skromny, bo obejmowat
trzech obserwatoréw wojskowych i 80 policjantéw®, to weto mogto oznaczac fia-
sko calej operacji. Ostatecznie USA chwilowo wycofaly sie z tego pomystu w ob-
liczu zupetnego braku poparcia w Radzie Bezpieczenstwa®.

Kilka tygodni pdzniej USA zapowiedzialy zawetowanie przediuzenia man-
datu misji ONZ w Boéni i Hercegowinie (United Nations Mission in Bosnia and
Hercegovina, UNMIBH), co wywotalo powazne obawy o stabilno$¢ na Batka-
nach”. USA zazadaly od ONZ specjalnego immunitetu dla swych zotnierzy oraz
o$wiadczenia, ze Amerykanie biorgcy udzial w misjach pokojowych nie moga

% Daniel C. Thomas, The Institutional Construction...

% Somini Sengupta, U.S. Fails in UN. to Exempt Peacekeepers from New Court, ,New York
Times”, 18 maja 2002.

¢ Bartosz Weglarczyk, Sgd i klincz. Czy spér o Migdzynarodowy Trybunat Karny pogrzebie
misje SFOR w Bosni, ,Gazeta Wyborcza’, 2 lipca 2002.
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by¢ celem $ledztw MTK. W UNMIBH stuzylo 46 policjantéw z USA, a ponad
3 tys. zolnierzy amerykanskich wchodzito w sktad dowodzonej przez NATO
misji wojskowej SFOR®. W koncu udalo sie osiggna¢ kompromis, polegajacy
na stopniowym przejeciu zadan przez sity UE i na przediuzeniu, zgodnie z wola
Amerykanéw, do 30 czerwca 2003 roku immunitetu dla cztonkéw misji poko-
jowych z krajoéw niebedacych strong MTK (na mocy rezolucji RB ONZ nr 1422
przyjetej przez RB ONZ 12 lipca 2002 roku). Ostatecznie po zakonczeniu misji
UNMIBH w Boéni i Hercegowinie w 2002 roku, w styczniu 2003 roku zaczeta
funkcjonowaé cywilna Misja Policyjna UE®, w ramach ktorej okoto 500 ofice-
réw policji zastapilo kierowane przez ONZ Miedzynarodowe Zadaniowe Sily
Policyjne”. Natomiast zadania sit SFOR, dziatajacych do grudnia 2004 roku,

»71
a

przejeta unijna misja - EUFOR ,,Althea™". Uczestniczyly w niej 22 kraje UE,
w tym wszyscy nowi cztonkowie z ESW, a takze 11 panstw spoza Unii’. Nie bylo
wsrod nich USA.

Dzialania podejmowane przez Waszyngton w celu podwazenia zasadno-
$ci istnienia MTK w réznym stopniu dotyczyly Polski. Do kwestii adresowa-
nych bezposrednio do polskich wladz nalezala propozycja zawarcia umowy
dwustronnej na podstawie art. 98 statutu MTK w celu ochrony obywateli USA
przed przekazaniem ich do MTK. W czerwcu 2002 roku sekretarz stanu Donald
Rumsfeld oglosil, ze USA zamierzaja podpisa¢ takie porozumienia z réznymi

panstwami.

% Tamze.

¢ 15 stycznia zostala oficjalnie zainaugurowana pierwsza w historii Misja Policyjna Unii Eu-
ropejskiej (European Union Police Mission, EUPM). Trzyletnia Misja Policyjna Unii Europejskiej
w Boséni i Hercegowinie jest pierwsza cywilng operacja zarzadzania kryzysowego w ramach eu-
ropejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony”. Pierwsza Misja Policyjna UE (http://libr.sejm.gov.pl/
oide/index.php?topic=newsletter&id=newsletter_05). Szerzej na ten temat: Mateusz Gnizadowski
(red.), Europejski protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuropejskiej, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008.

" EU to Speed Action on Bosnia Police, ,Financial Times’, 4 lipca 2002; Action on Bosnia For-
ces Delayed, ,, Washington Post”, 4 lipca 2002.

7' ,Unia Europejska zdecydowata o rozpoczeciu operacji Althea po zakofczeniu misji natow-
skich sit SFOR, 2 grudnia 2004 r. Kierowana przez Uni¢ operacja bedzie dysponowa¢ mniej wigcej
tym samym poziomem sil, co odchodzacy SFOR. Taki sam bedzie réwniez podstawowy mandat tej
operacji: przyczynia¢ sie do budowy bezpieczenstwa i stabilizacji”. Javier Solana, Od wdrazania po-
rozumienia z Dayton do integracji europejskiej (www.nato.int/docu/review/2004/issue4/polish/art2.
html).

2 Oficjalna strona internetowa misji EUFOR ,,Althea” (http://www.euforbih.org/mission/mission.
htm).
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Artykut 98 Rzymskiego Statutu MTK
Wspoélpraca w odniesieniu do uchylenia immunitetu i zgody na dostarczenie

1. Trybunat nie moze wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie lub pomoc, ktory wyma-
galby od Panstwa wezwanego dzialania niezgodnego z jego zobowiazaniami wynikaja-
cymi z prawa migdzynarodowego w odniesieniu do immunitetu Panstwa, immunitetu
dyplomatycznego osoby lub majatku Panstwa trzeciego, chyba ze Trybunal wczeéniej
uzyska zgode Panstwa trzeciego na uchylenie immunitetu.

2. Trybunal nie moze wystapi¢ z wnioskiem o dostarczenie, ktéry wymagatby od Pan-
stwa wezwanego dzialania niezgodnego z jego zobowigzaniami wynikajacymi z uméw
miedzynarodowych, zgodnie z ktérymi wymagana jest zgoda Panstwa wysylajacego
na dostarczenie Trybunalowi jakiejkolwiek osoby, chyba ze Trybunat wcze$niej podjat
wspolprace z Panstwem wysylajagcym w celu uzyskania zgody na dostarczenie.

Zrédto: ,,Dziennik Ustaw” z dnia 9 maja 2003 r., nr 78, poz. 708, Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.

Wielu prawnikéw uznawalo, ze proponowana przez USA interpretacja
art. 98 jest bledna, a zawieranie tzw. uméw na podstawie art. 98 (article 98 agree-
ments)” nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zdaniem Michata Plachty, w art. 98
ust. 2 chodzito o wczesniejsze porozumienia — taka byla wola i intencja panstw,
ktére wypracowaly i przyjely ten przepis w Rzymie. Argumentowal, Ze Polska
ratyfikowala zaréwno statut MTK, jak i wiedenska konwencj¢ o prawie traktatow,
w ktdrej za$ zapisano, ze panstwo nie moze podejmowac dzialan sprzecznych
z celem i przedmiotem zawartego wcze$niej traktatu miedzynarodowego. Umowa
bilateralna proponowana przez USA byla natomiast wyraznie sprzeczna z celem
statutu MTK i podwazala sens utworzenia trybunatu. Podpisywanie tego typu
porozumien doprowadzitoby do paralizu jego prac i bytoby klasycznym przykla-
dem samodestrukcji. Michat Plachta twierdzil, ze ,jezeli przyjaé, ze przedstawi-
ciele panstw na Konferencji Rzymskiej byli przy zdrowych zmystach, to stanowi
to podstawe do przyjecia, Ze uprawnione jest w tym wypadku zastosowanie jed-
nej z elementarnych zasad wykladni prawa, zgodnie z ktérg nie wolno interpre-
towaé przepiséw w taki sposob, aby prowadzito to do rezultatéw absurdalnych””.
Ponadto zawarcie wspomnianego porozumienia stworzyloby paradoksalng sytu-
acje, w $wietle ktdrej Polska bylaby zobowigzana wydawa¢ MTK wlasnych oby-
wateli, wbrew formalnym zapisom art. 55 Konstytucji RP o zakazie ekstradycji,

7 Daniel C. Thomas, The Institutional Construction...
7 Michat Plachta, Migdzynarodowy Trybunat..., s. 1205-1206.
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a odmawialaby - na mocy umowy bilateralnej z USA - wydania obywateli ob-
cych panstw.

Amerykanie uzywali r6znych sposobéw perswazji w celu zawarcia tzw. uméw
na podstawie art. 98. W stosunkach polsko-amerykanskich temat ten porusza-
no zarébwno w czasie rutynowych spotkan dyplomatycznych, jak i na najwyz-
szym szczeblu podczas oficjalnej wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniewskie-
go w USA (16-19 lipca 2002 roku). Wladze amerykanskie probowaly wowczas
skloni¢ Polske do zmiany stanowiska w sprawie wspomnianej umowy, ale bez
rezultatu”. Minister Cimoszewicz, ktory towarzyszyt prezydentowi, stwierdzil,
ze ,,s3 oczywiscie sprawy, na ktére Europa i Ameryka maja inne poglady. Sa takie
sprawy rowniez w naszych stosunkach z USA”. Relacjonowal, ze ,w trakcie mojej
poniedzialkowej rozmowy z sekretarzem stanu Colinem Powellem powiedzieli-
$my sobie, ze mamy inny poglad na Miedzynarodowy Trybunat Karny”. Wtodzi-
mierz Cimoszewicz potwierdzil, ze ,,z naszego punktu widzenia utworzenie Try-
bunatu jest oczywistym krokiem naprzéd w rozwoju prawa miedzynarodowego,
ktéry sprzyja cywilizowaniu stosunkéw miedzynarodowych. Wystuchalismy
z zainteresowaniem argumentéw Amerykanéw przeciwko Trybunalowi, nie ba-
gatelizujemy stwierdzenia, ze u podloza filozofii konstytucyjnej USA lezy zasada,
iz jego obywatele podlegaja jedynie tym organom, na ktérych powstanie i funk-
cjonowanie maja wpltyw w drodze demokratycznych procedur. Mozna si¢ z takim
mysleniem zgadza¢ lub nie, ale nie mozna go odrzuca¢. Mozliwe s3 wiec réznice
pomiedzy nami, ale czy to jest powdd do tego, by méwic o jakim$ napieciu lub
dystansie? Absolutnie nie. Polska powinna w Europie glosi¢ poglad, ze Ameryka
w oczywisty sposob ma we wspdlczesnym $wiecie do odegrania przywodcza role,
trzeba nie mie¢ poczucia realizmu, by tego nie rozumie¢”’.

Tymczasem Niemcy, do ktérych USA takze apelowaly o zawarcie tzw. umo-
wy na podstawie art. 98 statutu MTK, ogtosili 23 lipca 2002 roku, ze nie udzielg
odpowiedzi do czasu wypracowania przez UE wspolnej polityki w tej sprawie”.
26 lipca 2002 roku unijny Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (Political and Se-
curity Committee, PSC) ustalil, ze UE podtrzymuje dotychczasowe stanowisko,
w mysl ktorego wspiera integralnos¢ statutu MTK, a do spraw umoéw bilateral-

7 Jedrzej Bielecki, Spér migdzy USA a UE o Migdzynarodowy Trybunat Karny, ,Rzeczpospo-
lita”, 5 wrzesnia 2002.

7 Wtodzimierz Cimoszewicz w wywiadzie z Bartoszem Weglarczykiem, Po wizycie prezyden-
ta Kwasniewskiego w USA. I USA, i Europa, ,Gazeta Wyborcza’, 22 lipca 2002.

7 Daniel C. Thomas, The Institutional Construction...
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nych proponowanych przez USA ustosunkuje sie po przeanalizowaniu zagad-
nienia’.

Wobec braku jasnego stanowiska ze strony UE na poczatku sierpnia 2002
roku kraje kandydujace oficjalnie zwrdcily si¢ z zapytaniem do Komisji Euro-
pejskiej, czy dwustronne porozumienia z USA na podstawie art. 98 sa zgodne
ze statutem MTK”. W odpowiedzi z 13 sierpnia 2002 roku Biuro Prawne Komisji
(Legal Service of the EU Commission) na prosbe przewodniczacego Komisji Ro-
mana Prodiego przedstawilo pisemng opinie, jednoznacznie stwierdzajac, ze ta-
kie umowy stoja w sprzecznosci ze statutem MTK i ze zobowigzaniem do wspie-
rania skutecznego funkcjonowania MTK, do czego UE sie zobligowata™. Juz dwa
dni pdzniej, 16 sierpnia 2002 roku sekretarz stanu USA Colin Powell wystat listy
do rzadéw panstw europejskich z prosba, by jak najszybciej podpisaly z USA tzw.
umowy na podstawie art. 98%'. W szczegdlnie trudnej sytuacji stawiato to kra-
je Buropy Srodkowo-Wschodniej, starajace si¢ o uzyskanie cztonkostwa w UE
i NATO®. Polska, nalezaca do Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego od 1999 roku

78 The matter of the US requests for bilateral agreements was first discussed in the Council
by the Political and Security Committee (PSC) on 26 July. The PSC agreed that a common interim
response should be made to the US in the context of bilateral contacts with Member States. That
common response was, essentially, to tell the Americans that the EU stood firmly by its commit-
ment to its Common Position to support the ICC and to preserve the integrity of the Rome Stat-
ute; that we noted that the far-reaching implications of the US proposals required indepth analy-
sis, in which the candidate countries are also invited to participate, and that we would respond
once the process of analysis had been completed”. Statement by the Danish Foreign Minister, on
behalf of the Council of Europe, at the European Parliament’s plenary sitting on 25 September
2002 on the state of play regarding the International Criminal Court following the informal meet-
ing of Foreign Ministers in Elsinore, Denmark, 29-30 sierpnia 2002 (www.iccnow.org/documents/
EUDenmarkCouncil25sept02.pdf).

7 Pisze o tym Daniel C. Thomas, The Institutional Construction...

% Effective functioning of the International Criminal Court (ICC) undermined by bilateral
immunity agreements as proposed by the U.S. Internal Opinion on the Legal Service of the EU Com-
misson, Internal note of 13 August 2002, ,Human Rights Law Journal’, 23 wrzes$nia 2002, s. 158-
-159. Dokument dostepny takze na stronie: www.amicc.org/docs/EUILegalServiceinternal.pdf.

8 Secretary of State Colin L. Powell wrote letters to individual European governments dated
Aug. 16, asking them to ignore the European Union’s request to wait and make a united stand on
the issue. He urged them instead to sign separate agreements with the United States »as soon as
possible« under Article 98 of the treaty that created the court, which the United States says allows
nations to negotiate for immunity for their forces on a bilateral basis. »Unfortunately, some voices
in the E.U. in recent weeks have suggested that E.U. governments should avoid making Article
98 bilateral arrangements with the United States, pending further consultations toward a common
E.U. position, Secretary Powell wrote in the letter”. Elizabeth Becker, U.S. Issues Warning to Euro-
peans in Dispute Over New Court, ,The New York Times”, 26 sierpnia 2002.

8 Trapped in the middle of the increasingly rancorous dispute between the US and the EU
about international justice, the countries of eastern Europe are in a quandary about how to re-
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i prowadzaca negocjacje akcesyjne z UE, otwarcie zapowiadala, ze nie zamierza
podpisywac z USA bilateralnego porozumienia ograniczajacego odpowiedzial-
no$¢ Amerykanow przed MTK®.

Ostateczng odpowiedZ na temat stanowiska UE w sprawie tzw. umoéw
na podstawie art. 98 statutu MTK z USA mialo przynie$¢ spotkanie Rady UE
30 wrze$nia 2002 roku. Jednak w przyjetych wowczas konkluzjach oraz w zalaczo-
nych Zasadach przewodnich UE w odniesieniu do propozycji umow lub uktadow
dotyczgcych warunkéw wydawania 0séb Trybunalowi* pojawily sie dwuznaczne
sygnaly. Z jednej strony explicite nie zakazywano cztonkom UE podpisywania
wspomnianych dwustronnych porozumien z USA, ale z drugiej strony dobitnie
stwierdzono, ze s3 one sprzeczne ze statutem MTK i ze zobowigzaniami trakta-
towymi®. Taki zapis odzwierciedlat trudno$ci wynikajgce z réznic zdan w samej
UE, wyraznie podzielonej na kraje wykazujace wiecej (Wielka Brytania, Wtochy,
Dania, Portugalia i Hiszpania) badZ mniej (Niemcy, Austria, Belgia, Finlandia,
Francja, Grecja, Irlandia, Luksemburg, Holandia oraz Szwecja) zrozumienia dla
USA™.

Jednoznaczne stanowisko zajal natomiast Parlament Europejski. W rezolucji
z 26 wrzesnia 2002 roku stwierdzil, ze ratyfikacja uméw podwazajacych skutecz-
ne wprowadzanie statutu MTK jest niekompatybilna z cztonkostwem w UEY,
a 24 pazdziernika 2002 roku wezwal rzady i parlamenty panstw czlonkowskich
UE, a takze krajéow kandydujacych, do powstrzymania si¢ od przyjecia takich
porozumien®.

Ostatecznie zaden kraj cztonkowski UE nie zawarl z USA tzw. bilateralnej
umowy na podstawie art. 98. Wéréd panstw ESW zdecydowala sie ja podpisaé
tylko Rumunia (1 sierpnia 2002 roku) usilnie zabiegajaca o przyjecie do NATO.

spond to the intense US pressure to give American citizens immunity from war crimes prosecu-
tions”, pisal Tan Traynor, East Europeans torn on the rack by international court row, ,The Guar-
dian’, 17 sierpnia 2002.

¥ Jedrzej Bielecki, Spér migdzy USA a UE o Migdzynarodowy Trybunat Karny, ,,Rzeczpospo-
lita”, 5 wrze$nia 2002.

# Tekst dokumentu: www.consilim.europa.eu/uedocs/cmsUpload/ICC34EN.pdf.

Wiecej na ten temat: Michat Ptachta, Miedzynarodowy Trybunat..., s. 1200-1204.

Daniel C. Thomas, The Institutional Construction...

European Parliament resolution on the International Criminal Court (ICC), P5_
TA(2002)0449, B5-0518/2002, 26 wrzesnia 2002.

% European Parliament resolution on the General Affairs Council’s position concerning the Inter-
national Criminal Court, P5_TA (2002) 0521, 26 pazdziernika 2002 (http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+MOTION+P5-RC-2002-0546+0+DOC+XML+V0//
EN).
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Komisarz ds. stosunkéw zagranicznych Chris Patten twierdzil, ze UE na ni-
kogo presji nie wywiera w kwestii MTK, ale wedlug mediéw, ,,na wiadomos¢
o ulegto$ci Rumunii »15« zareagowala btyskawicznie. Ambasadorowie krajow
UE przeprowadzili poufne rozmowy z przywddcami krajow kandydackich, przy-
pominajagc im, ze w rokowaniach cztonkowskich zobowigzali si¢ do poparcia
polityki zagranicznej Wspolnoty. Moment byl dobrze wybrany: wlasnie rozpo-
czynal si¢ proces ratyfikacji traktatow akcesyjnych w parlamentach obecnych
panstw Unii”.

Poparcie UE dla MTK potwierdzono we wspolnym stanowisku Rady UE
(2003/444/WPZIB) z 16 czerwca 2003 roku. W mysl dokumentu, ,,Rada zauwaza,
ze Cypr, Republika Czeska, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Malta, Polska, Repub-
lika Stowacka oraz Stowenia zamierzaja stosowac niniejsze wspdlne stanowisko
od daty jego przyjecia™”. Poparcie tych krajow wyrazono jeszcze raz w specjalnej
deklaracji z 23 czerwca 2003 roku (ponizej).

»90
a

Brussels, 23 June 2003, 10670/03 (Presse 173), P 71/03

DECLARATION BY THE PRESIDENCY ON BEHALF OF THE EUROPEAN UNION
REGARDING A DECLARATION BY THE ACCEDING COUNTRIES CYPRUS,
THE CZECH REPUBLIC, ESTONIA, HUNGARY, LATVIA, LITHUANIA, MALTA,
POLAND, THE SLOVAK REPUBLIC AND SLOVENIA, AND THE ASSOCIATED
COUNTRIES BULGARIA AND ROMANIA AND THE EFTA COUNTRIES,
MEMBERS OF THE EUROPEAN ECONOMIC AREA, CONCERNING THE EU
COMMON POSITION ON THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT.

The Acceding Countries Cyprus, the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Malta, Poland, the Slovak Republic, and Slovenia, and the associated countries
Bulgaria and Romania and the EFTA countries, members of the European Economic
Area, declare that they share the objectives of Common Position 2003/444/CFSP on
the International Criminal Court defined by the General Affairs and External Relations
Council on 16 June 2003, on the basis of Article 15 of the Treaty on European Union.
They will ensure that their national policies conform to that common position.

The European Union takes note of this commitment and welcomes it.

Zrédlo: http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st10/st10670en03.pdf.

¥ Jedrzej Bielecki, Polska po stronie Europy. USA przegraly batalie o MTK - 10 krajéw Srodko-
woeuropejskich poparto stanowisko UE, ,,Rzeczpospolita’, 2 lipca 2003.

% Wspdlne Stanowisko Rady 2003/444/WPZIB z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
32003E0444:PL:NOT). W wersji angielskiej: Council Common Position 2003/444/CFSP of 16 June
2003 on the International Criminal Court (http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/
1.15020030618en00670069.pdf).
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Dzialo si¢ to tuz przed szczytem USA-UE zaplanowanym na 25 czerw-
ca 2003 roku. W reakcji na kolejne dokumenty ukazujace poparcie dla MTK
ze strony UE i krajéw do niej kandydujacych, w nocie wyslanej do stolic euro-
pejskich Amerykanie wyrazili ,,zdziwienie, Ze Unia Europejska moze starac sie
z takim zapalem torpedowac starania Standéw Zjednoczonych”; ,,stawia to kraje
kandydackie przed falszywym wyborem i prowadzi do kolejnych napie¢ w sto-

sunkach transatlantyckich™"

. USA ostrzegaly UE, ze jesli bedzie ona odwodzi¢
przyszle panstwa czlonkowskie od zawierania z USA porozumien w sprawie
MTK, moze to pogorszy¢ stosunki transatlantyckie i ,,bytoby bardzo niedobrze,
gdyby ta sprawa miala doprowadzi¢ do niezgody podczas szczytu amerykansko-
-europejskiego™”.

Kilka dni pdzniej Polska oglosita, ze dwustronnego porozumienia z USA
w sprawie MTK nie podpisze”. Rumunia, kt6ra na szczycie NATO w Pradze w li-
stopadzie 2002 roku™ uzyskata zaproszenie do cztonkostwa w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim (podobnie jak Bulgaria, Estonia, Lotwa, Litwa, Stowacja i Stowenia),
bilateralnej umowy z USA na podstawie art. 98 nigdy nie ratyfikowata. W rezul-
tacie wysitki Amerykanéw nie sklonily Zadnego kraju europejskiego, poza Alba-
nig, Macedonig, Bo$nig i Hercegowing oraz Czarnogora™, do zawarcia takiego
porozumienia. Pojawily sie oceny, ze ,,po raz pierwszy od interwencji w Iraku
Stany Zjednoczone przegraly rozgrywke z Unig Europejska o przychylnos¢ kra-
jow kandydackich z Europy Srodkowe;j™*.

W odpowiedzi Waszyngton, powolujac si¢ na ustawe o ochronie czlonkéow
amerykanskich sit zbrojnych przed MTK (ASPA), zablokowal pomoc wojskowa
na sume 47 mln dol. dla 35 krajow, w tym szesciu kandydatéw do NATO (m.in.
dla Stowacji, Stowenii, Bulgarii, Litwy, Estonii i Lotwy), ktére nie zgodzily sie
na podpisanie tzw. bilateralnej umowy z USA na podstawie art. 98 statutu MTK".
Poczatkowo sankcje grozily ponad 50 krajom, ale ostatecznie USA skrdcity te li-
ste, wykluczajac z niej m.in. kraje nalezace juz do NATO, w tym Polske.

Jedrzej Bielecki, Polska po stronie...
Znowu spory wokét Trybunatu Karnego, ,Rzeczpospolita’, 12 czerwca 2003.
Jedrzej Bielecki, Polska po stronie...
Do wstapienia do Sojuszu zaproszono wéwczas siedem panstw: Bulgarie, Estonie, Lotwe,
Litwe, Rumunie, Stowacje i Stowenie (http://www.nato.int/docu/comm/2002/0211-prague/index.
htm).

% Lista krajow ktére podpisaly umowy na podstawie art. 98 jest dostepna na stronie: http://
www.ll.georgetown.edu/guides/article_98.cfm.

% Jedrzej Bielecki, Polska po stronie...

7 Tamze.
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W obliczu rozbieznosci w stosunkach USA z UE na tle MTK Polska konsekwen-
tnie popierala strone unijng. Swiadczyla o tym jej przynaleznos¢ do tzw. gru-
py like-minded states w czasie wieloletnich prac nad statutem MTK, gltosowa-
nie za jego przyjeciem w lipcu 1998 roku (przy sprzeciwie USA), jak réwniez
przylaczanie si¢ do unijnych deklaracji dotyczacych trybunatu. W tej sprawie,
co warto podkresli¢, kraje UE zdotaly pokonac réznice zdan we wlasnym gronie
i wielokrotnie zajmowaly wspolne stanowisko (czego nie udato si¢ im osiggnaé
np. wobec wojny w Iraku w 2003 roku). Polityka Polski w sprawie MTK nie byfa
zaskoczeniem, biorgc pod uwage jej silne dazenie do uzyskania czlonkostwa
w UE, a takze 6wczesng sytuacje miedzynarodowa. Pogorszenie relacji z kraja-
mi unijnymi bytoby ryzykowne, zwazywszy na fakt, ze stosunki Polski z Francja
i RFN, zaliczanymi do najsilniejszych panstw UE, i tak wyraznie si¢ ochtodzity
na skutek zdecydowanego poparcia przez polskie wladze interwencji zbrojnej
USA w Iraku.

Mimo pewnych naciskéw ze strony USA Polska nie zmienila stanowiska
w sprawie MTK, nie podpisala tez tzw. umowy na podstawie art. 98 z USA. Nie-
watpliwie miato to wplyw na postawe pozostatych krajéw ESW, ktére rowniez
takich umow nie zawarly. Przyjeta polityka nie przeszkodzila jednak Polsce
w zacie$nianiu stosunkéw z Amerykanami.

Polska konsekwentnie demonstrowata poparcie dla utworzenia stalej instytu-
cji do sadzenia winnych najpowazniejszych zbrodni. Utworzenie MTK uznawano
za sprawe wazng, chociaz nie priorytetowa. Polscy parlamentarzysci byli pozy-
tywnie nastawieni do idei powolania trybunatu, ale nie poswiecali jej zbyt wiele
uwagi, co sprzyjato sprawnej ratyfikacji statutu MTK. O miedzynarodowych na-
stepstwach ratyfikacji statutu przez Polske w zasadzie w ogéle nie debatowano.

Po uzyskaniu cztonkostwa w UE Polska niezmiennie deklarowata poparcie
dla MTK. W ,,Oswiadczeniu Ministra Spraw Zagranicznych RP z okazji dziesiatej
rocznicy przyjecia Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego’,
wydanym 17 lipca 2008 roku, stwierdzono, ze ,,Polska jest jednym z panstw naj-
bardziej popierajacych MTK”. Wyrazono tez nadzieje, ze ,jego jurysdykcja zo-
stanie powszechnie zaakceptowana’, zaznaczajac: ,,Jest nasza wspolng odpowie-
dzialno$cig popierac¢ rzady prawa na calym $wiecie oraz wzmacnia¢ wiare ludzi

w nieuchronno$¢ wymierzania sprawiedliwo$ci™.

% QOgéwiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych RP z okazji dziesigtej rocznicy przyjecia Sta-
tutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (http://www.msz.gov.pl/Oswiadczenie,
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Droga do powszechnej akceptacji jurysdykcji MTK wydaje si¢ bardzo daleka,
bo chociaz wraz z odejsciem od wladzy prezydenta Georgea W. Busha Ameryka-
nie ztagodzili ton wypowiedzi pod adresem MTK, to Barack Obama nie podjat
konkretnych krokéw wskazujacych na zamiar dolaczenia przez Stany Zjedno-
czone do MTK. Nic tez nie wskazuje na zmiang stanowiska Chin czy Rosji, ktd-
re nigdy nie podpisaty statutu MTK ani nie wyrazaly zamiaru dolaczenia do tej
instytucji. Brak wspolpracy z kilkudziesiecioma krajami powaznie ostabia zna-
czenie MTK, ktéry mimo licznych przeszkdéd rozpoczal funkcjonowanie. Pierw-
szym aresztowanym zostal Thomas Lubanga Diyo z Konga, oskarzony o zbrodnie
wojenne w czasie plemiennych rzezi w kongijskiej prowingcji Ituri, gdzie w latach
1999-2003 zgineto okoto 60 tys. ludzi. Na rozpatrzenie czeka obecnie kilka spraw
dotyczacych panstw afrykaniskich (Ugandy, Sudanu, Republiki Srodkowej Afry-
ki)”. Postawienie przed trybunatem obywatela USA badz kraju UE wydaje sie
bardzo mato prawdopodobne.

Ministra,Spraw,Zagranicznych,RP,z,0kazji,dziesiatej,rocznicy,przyjecia,Statutu,Rzymskiego,Miedz
ynarodowego, Trybunalu,Karnego,19719.html).
* http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/.
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Wystapienie minister sprawiedliwosci Hanny Suchockiej
na Miedzynarodowej Konferencji Dyplomatycznej Pelnomocnikéw w Rzymie
w sprawie powotania MTK, 17 czerwca 1998 roku

(...) The conference we have just commenced is of a special significance. It is one of the
most important milestones in the history of this century. It has ambitious task to perform,
namely, the establishment of the International Criminal Court. The Court we are creating
today will help us avoid the spread of violence in the forthcoming centuries.

The place where the conference is being held is of special meaning. Many centuries ago,
here in Rome the foundations of the rule of law were laid down. And those foundations
served not only for Europe but for the whole international community. Today, we have an
excellent opportunity to go further in developing and strengthening the said rule of law.
Our works affect an important area - individual responsibility of the perpetrators of the
most serious international crimes. We have to try to create an efficient mechanism that
would facilitate combatting genocide, war crimes and crimes against humanity. The world
today seems to require such a mechanism even more than fifty years ago in Nuremberg or
Tokyo. The latest events in the Balkans and Rwanda prove the point well.

That is why, Poland joins the international community in supporting the idea of the
speedy establishment of the International Criminal Court. The ICC should have the
authority to ensure that the perpetrators of the most violent and disgusting atrocities
- namely genocide, war, crimes against humanity - will not go free for the sole reason
that the national courts are not ready or are unable to prosecute them.

We would like to establish truly effective, workable and independent International
Criminal Court. We fully support the idea of the complementary nature of the Court in
relation to national jurisdictions. Complementarity should be the fundamental principle
of the functioning of the Court.

In our view a truly independent Court should be vested with sufficient competence
to determine whether States-Parties properly discharge their jurisdiction or not. Moreover,
the Court should have automatic competence that should be transferred by the state at
the moment of becoming a party to the Statute, at least in relation to the core crimes of
genocide, war crimes and crimes against humanity.

Poland, who fifty years ago was a victim of aggression, and experienced its cruelty, was
a helpless witness of avoidance of responsibility by many of its perpetrators. Thus, Poland
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tully supports the idea of extending the competence of the Court to the crime of aggression.
We do hope that we can find an acceptable definition of that crime. The definition should
take into account the results of the works of the International Law Commission on the
crimes against peace. as well as be consistent with the United Nations Charter.

We are aware of the fact that aggression is one of the most serious international crimes
without which the Statute of the Court would be seriously limited. Poland is of the view
that the works of this conference should concentrate on finding an acceptable solution
to the problem of the connection between the competence of the Security Council in the
determination of the act of aggression and the jurisdiction of the Court.

Poland supports in particular the inclusion into the Statute of the wide catalogue of crimes.
We are convinced that international criminal law should cover the crimes of aggression,
genocide, war crimes and crimes against humanity.

Having Poland’s historic experience in mind, we are against the idea of the competence
of the Court being dependent upon the narrow initiative of only several subjects of
international relations. Instead, we do believe that only wide access to the Court would
enable it to carry out its functions efficiently. Therefore, we believe that as a general rule,
the States and the UN should have the right to bring cases to the Court.

For that reason we support the idea of endowing the Prosecutor with the power to institute
proceedings ex officio. However, in this context we are far from diminishing the role and
significance of the United Nations Security Council in the area of the maintenance of
international peace and security. The Council should have a broad powers to bring cases
to the Court.

However, we reject the proposals enabling the Security Council to obstruct the
prosecution for the sole reason that the Council is involved in a specific situation. Poland
supports the proposed creation of a Pre-Trial Chamber as an organ empowered to review
all indictments with the purpose to assist the Prosecutor in his or her tasks.

The efficient co-operation of states with the Court is indispensable for the establishment
of the Court. We attach great importance to the inclusion to the Statute of the clearly
defined obligation of the States Parties to co-operate closely with the Court. The said
obligation should be unconditional.

Ladies and Gentlemen,

Let me once again reiterate the strong support of Poland for the negotiations we have
initiated these days. The success of our negotiations will determine whether the Court will
be an effective instrument not only for penalisation but also for prevention of atrocities.
Let me recall the words of His Holiness Pope John Paul IT - ,,this gathering may constitute
a historic moment on the way toward a mutual understanding among all peoples”. It is
our hope, as well.

Id like to assure you that the Polish delegation will do its best to make the Court
a reality.

Zrédlo: Hanna Suchocka, Minister of Justice, Republic of Poland (http://www.un.org/icc/speeches/
617pol.htm), 17 czerwca 1998.

http://orzel.edu.pl
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